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Abstract The objective of this report is to examine to what extent it is possible to facilitate a planning process with the aim of challenging existing narratives within a marginalised residential area. The field of our analysis was the residential area, Blåkildegård, in the district of Taastrup, where we created a social experiment in a communal outdoor square, inspired and guided by our theoretical origin in action research. The social experiment was organized as a workshop for the residents, built around constructing flower cases and planting, in order to create a common haven and thereby facilitate dialogue and community. Our scientific method was resource orientated and along the lines of action research holding an ambition of social change. Through the approach of being embodied participants, we investigated the social customs of the participants of our workshop with the aim of deducing the structuring narratives of the area. We explored the role of these narratives, as well as whether it was possible to challenge these through a planning intervention. In our analysis we reflect upon our own role in the facilitating process and whether it was feasible for us as planners to create the desired space for dialogue and community.  We conclude that there exist a range of contrasting narratives, which contain a strong code of social customs influencing the social life and community in the area. This appears in the communal outdoor areas which is most of the time left empty and unused. In order to change these factors it is necessary to challenge the present narratives in order to create new ones. Our social experience was the first step in order to do so, but we realised in the process that is will take more knowledge of the area and the narratives in order to fundamentally change these. Our workshop did challenge some existing narratives on crime and involvement, hopefully inspiring residents and planners alike.
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1. INDLEDNING  
1.1 VISIONEN OM DEN GODE BY   Gennem de seneste 70 år er der blevet formuleret mange forskellige visioner om den gode by. Visioner, der har antaget mange former, og som er formuleret indenfor en given kontekst som et formmæssigt, socialt og kulturelt bud på, hvordan den gode by skulle se ud. De konkrete manifestationer af visionerne har ikke altid udviklet sig som oprindeligt tænkt; de store planlagte byer og bykvarterer fra efterkrigstiden har mange steder udviklet sig til udsatte boligområder eller såkaldte ghettoer, mens de ældre byområder med blandet bebyggelse af både boliger, trafik og erhverv er blevet attraktive igen. Disse udviklingstendenser opstiller en række planlægningsmæssige udfordringer og relevante spørgsmål, som planlæggeren i dag må forholde sig til; i hvilken typer boliger og byer trives mennesker? Hvad er sammenhængen mellem byliv, arkitektur og privatliv og hvad betyder historien og fortællingerne om og i et område for det liv, der udspiller sig i det? 
1.2 PROBLEMFELT Siden daværende statsminister Anders Fogh Rasmussen i sin nytårstale 2004 italesatte ghettoer som ét af det danske samfunds store udfordringer, er der i den offentlige debat kommet øget fokus på visse boligområders sociale problemer, kulturelle kontekst og relation til det omkringliggende samfund. Med oprettelsen af Programbestyrelsen i 2008, blev visse udsatte boligområder udpeget som særligt problematiske på baggrund af en fastsat ghettodefinition, der karakteriserer et område på baggrund af etnicitet, kriminalitet og tilknytning til arbejdsmarkedet1. I flere år har der fra politisk og planlægningsmæssig side været fokus på de udsatte boligområder, som går under en bredere definition end den omdiskuterede ghettodefinition. Et udsat boligområde defineres af Socialministeriet som et boligområde med almene boligafdelinger, hvor der er konstateret væsentlige problemer af økonomisk, social og eller af anden karakter, herunder høj flyttefrekvens, stor andel af beboere med sociale problemer, vold, hærværk eller nedslidning af bygninger og friarealer (Socialministeriet, web2). 
                                                               
1 VK regeringens ghettodefinition; For at et område kan kategoriseres som en ghetto, skal det opfylde to ud af tre 
kritierier: Andelen af indvandrer og efterkommere fra ikke‐vestlige lande overstiger 50%, andelen af beboere i alderen 
18‐64 år, der er uden tilknytning til arbejdsmarkedet eller uddannelse overstiger 40% opgjort som gennemsnit over de 
seneste fire år og antal dømte for overtrædelse af straffeloven, våbenloven eller lov om euforiserende stoffer pr. 
10.000 beboere på 18 år og derover overstiger 270personer opgjort som gennemsnit over de seneste fire år. 
(Socialministeriet, web1) 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Mange af de områder, som med årerne har udviklet sig til at være udsatte boligområder, er oprindeligt skabt ud fra en idealistisk tanke om, at skabe mange og billige boliger til dem, der ikke havde råd til at købe deres egen bolig. Boligområderne er ofte opført i årtierne efter Anden Verdenskrig, hvor nye byggematerialer og byggeteknikker i samspil med de modernistiske tendenser indenfor planlægning og arkitektur var med til at skabe områdernes fysiske udtryk. I flere undersøgelse af udsatte områder peges der på en tilsyneladende sammenhæng mellem de udsatte boligområders fysiske udtryk og senere sociokulturelle udfordringer. Herunder peges der i regeringens ghettoudvalg 2008 på, at mange af de udsatte boligområder er karakteriseret ved ens arkitektur og fysisk udtryk inspireret af en industrialiseret og modernistisk byggestil. Ghettoudvalget skriver således i 2008;  ”Det er karakteristisk, at stort set alle disse områder er almene boligområder eller i det mindste 
stærkt præget af alment byggeri, der er opført i perioden mellem ca. 1960 og 1980 som 
industrialiseret byggeri af første generation. Områderne har i det hele taget gode og 
veludstyrede boliger og ofte betydelige friarealer, men arkitekturen er gennemgående præget af 
den industrialiserede byggeskik.”  (Ministeriet for flygtninge, indvandre og integration 2008 – web3)  I ovenstående peges der på en sammenhæng mellem et områdes fysiske strukturer, beboersammensætning og deraf følgende samfundsmæssige og planlægningsmæssige udfordringer. Antager vi, at disse komplekse sammenhænge findes, så stiller det flere interessante spørgsmål; Påvirker arkitekturen det levede liv og omvendt påvirker det levede liv arkitekturen? Afføder arkitekturens fysiske udtryk eller fortællingen heri, en bestemt hverdagspraksis? Hvis det er tilfældet, hvordan kan planlæggeren så være med til at forandre arkitekturen eller fortællingen i en given kontekst?  Disse spørgsmål ønsker vi at finde svar på ved at undersøge et specifikt udsat boligområde og dets fysiske og sociale kontekst. Vores undersøgelse tager udgangspunkt i boligområdet Blåkildegård i Taastrup, hvor der siden 2009 har været igangsat en boligsocial indsats. I vores første møde med Blåkildegård oplevede vi et paradoks mellem det arkitektoniske fysiske udtryk og beboernes anvendelse af området. Området er gennemgående opbygget som et monofunktionelt beboelsesområde, hvor beboelse og udendørsarealer er adskilt fra veje og parkering. Husene er placeret i rækker og er forbundet via stisystemer, som brydes af tolv mindre torve, hvis funktion er at være et fælles samlingspunkt for beboerne. Dog har størstedelen af beboerne valgt at forskanse deres hus med hegn, og de fælles torve fremstår 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ubrugte og dårligt vedligeholdt. Således fremstår de fysiske strukturer i Blåkildegård med tæt bebyggelse og fællearealer som utidssvarende i forhold til beboernes egentlige sociale praksis og konkrete anvendelse af området i hverdagen. Endnu et modsætningsfyldt forhold træder frem, når vi sammenholder beboernes praksis, der viser, at de værner om deres private zoner og ikke opsøger de sociale samlingspunkter, med Naboskabsundersøgelsen fra 2008, der er udarbejdet som en del af den boligsociale indsats. Heri italesætter flere af beboerne, at de ønsker mere liv mellem husene, øget fællesskab og naboskab samt at områdets lukkethed er med til at skabe utryghed og frygt for kriminalitet. Dette skitserede paradoks efterlader spørgsmålet om, hvorvidt ønsket om privatisme på den ene side og ønsket om fællesskab og liv på den anden side kan kombineres i Blåkildegård? I så fald, hvordan kan de sociale strukturer og fortællinger, som omgiver dette paradoks, så udfordres og kan dette gøres gennem et planlægningsmæssigt eksperiment i området? Vi har i nærværende projekt valgt, at tage udgangspunkt i at udfordre nogle af de eksisterende fortællinger i Blåkildegård, som vi ser som afgørende for den sociale praksis, der finder sted indenfor de givne fysiske strukturer. Vi kan ikke ændre på den fysiske udformning af området, men vi kan forsøge at udfordre de eksisterende forståelser og fortællinger samt det dialektiske forhold mellem fysisk og social struktur. Via et socialt eksperiment i form af vores én‐dags workshop i området, ønsker vi at afdække og udfordre de eksisterende fortællinger om arkitekturen og det sociale liv. Dette gør vi for at identificere barrierer og ressourcer, som har betydning for det levede liv i Blåkildegård. Vi gør dette ud fra en normativ tilgang om at skabe rum for forandring i håb om at det vil påvirke fællesskabet og det levede liv i Blåkildegård. I forbindelse hermed ønsker vi samtidigt at kunne diskutere planlæggerrollen og mulige planlægningsmæssige processer i et område som Blåkildegård.  Den skitserede kontekst og de præsenterede problematikker har ledt os til følgende problemformulering: 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1.3 PROBLEMFORMULERING 
 
Hvordan lader fortællingerne i Blåkildegård sig udfordre i det sociale 
møde, og hvordan kan planlæggeren være med til at skabe rum for 
forandring? 
 
Underspørgsmål Vi vil i projektrapportens analyse operationalisere denne problemformulering med afsæt i følgende underspørgsmål:  1) Hvilke fortællinger lader sig udfordre via et socialt eksperiment?  2) Hvordan påvirker de fysiske og sociale strukturer det liv der udfolder sig i Blåkildegård? 3) Hvilke konsekvenser har vores tilgang som aktionsforskere haft, for at kunne udfordre det sociale liv i Blåkildegård? 
1.4 BEGREBSAFKLARING Nedenstående har vi kort forklaret nogle af projektrapportens centrale begreber, der anvendes i afsnit, hvor de ikke defineres med udgangspunkt i en teoretisk forståelse.  
• Den sociale praksis ­ vi anvender begrebet social praksis for at beskrive det sociale liv som udspiller sig i Blåkildegård. Med begrebet tages der højde for de indlejrede normer som influerer den måde, hvorpå man agerer i sociale sammenhænge. 
• Det sociale liv – bruger vi, når vi snakker om fællesskaber og sociale aktiviteter i/på Blåkildegårds fællesarealer.  
• Livet mellem husene – begrebet referer til arkitekt Jan Gehls (2010) teoretisering af hvad der skaber liv i byen og på gadeplan i den optik at den fysiske dimension påvirker den sociale menneskelige dimension.   
• De gamle beboere referer til de beboere, som har boet i Blåkildegård i mere end 10 år og som italesætter et ”dengang” i forhold til livet i Blåkildegård. 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1.5PROJEKTDESIGN
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2 SAMFUNDS­ OG ARKITEKTURHISTORISK KONTEKST  For at nærme os en forståelse af, hvilken samfundsmæssigkontekst både Blåkildegård ‐ og vi som planlæggere befinder os i, vil vi i nedenstående kapitel gennemgå et udsnit af arkitekturhistorien fra 1950’er og frem til i dag. Dette vil vi gøre med særlig fokus på de udsatte boligsociale områder, da Blåkildegård befinder sig i denne kategori. Til sidst i kapitlet skaber vi en forståelse for de fysiske strukturers betydning for det levede liv.  
2.1 UDSATTE BOLIGOMRÅDER I DANMARK – DEN MODERNISIKSE ARV De udsatte boligområder i Danmark kan overordnet inddeles i to forskellige typer byggeri, det første består af ældre bykvarterer i de større byer og det andet af almene bebyggelser fra 1960’erne og 70’erne. Den første type boligbyggeri er typisk ældre og slidte arbejderkvarter, som består af blandet byggeri, blandede ejerformer og høj tæthed i bebyggelsen. Den anden type bebyggelse, som kendetegner udsatte boligområder, er de almene bebyggelser, der blev opført som totalplaner af boligselskaber i 1960erne og 1970erne. Socialministeriets rapport fra 2006 med titlen ’Den almene boligsektors fremtid’ fastslår, at hele 85 % af boligerne i de udsatte boligområder er opført inden for en femten års periode, fra 1965‐1979 (Socialministeriet, web1).  Boligområderne er karakteriseret af en ens arkitektur og fysisk udtryk inspireret af en industrialiseret og modernistisk byggestil. ”Det er karakteristisk, at stort set alle disse områder [udsatte boligområder] er almene 
boligområder eller i det mindste stærkt præget af alment byggeri, der er opført i perioden 
mellem ca. 1960 og 1980 som industrialiseret byggeri af første generation. Områderne har i det 
hele taget gode og veludstyrede boliger og ofte betydelige friarealer, men arkitekturen er 
gennemgående præget af den industrialiserede byggeskik.”  (Ministeriet for flygtninge, indvandre og integration, 2005 – web3)  Det særlige ved dette byggeri er, at det er bygget ud fra to nye paradigmer; for det første et ’industrialiseringsparadigme’ og for det andet et modernistisk arkitektur‐ og planlægningsparadigme. Industrialiseringsparadigmet skal ses indenfor den givne historiske kontekst, hvor det danske boligmarked efter Andens Verdenskrig var præget af stor bolignød samt mangle på materiale og håndværkere. Nye byggematerialer og byggemetoder vandt frem i form af færdigbygget modulbyggeri i beton, der muliggjorde billigt og hurtigt byggeri. Den nye byggeform vandt hurtig popularitet, hvilket også understøttedes af en lovmæssig bestemmelse, der i 1947 medførte økonomisk støtte til byggeri, der blev opført efter nye 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byggemetoder og af nye byggematerialer. Opbygningen af de nye boligområder blev primært foretaget af ingeniører og ud fra det grundlæggende samme mønster; betonmoduler blev stakket oven på hinanden og placeret i rækker, som skabte boligblokke. Boligblokkene blev placeret i et landskab, typisk i parallelle rækker og adskilt af områder med græs, og særskilte zoner til parkering og eventuelt indkøb. Ud af de 20 udsatte boligområder i Danmark, er 17 af dem opført ud fra disse principper (Bjørn 2008: 10‐11). Samtidigt blev byggeriet fra den periode påvirket af nye ideologiske strømninger, indenfor arkitekturen præsenteret af CIAM en foreningen af arkitekter og byplanlæggere, herunder den fransk‐schweiziske arkitekt Le Corbusier. Foreningens tanker blev nedfældet i det såkaldte Athen‐charter og havde som grundlæggende princip, at den moderne by skulle bygges efter rationelle principper, hvor byerne blev opbygget omkring funktionsopdelte zoner (Bjørn 2008: 16).  De modernistiske boligområder, der blev resultatet af disse to samtidige paradigmer, blev bygget som en idealistisk arkitektur, der søgte at løse nogle af datidens problemer. Men som årerne gik, udviklede områderne sig ikke som forventet, men blev i stedet centrum for en række sociale problemer. Det var især i forstæderne, at arkitekterne og planlæggerne ønskede at udfolde deres modernistiske idealer, idet de her fandt plads til at udfolde idealerne om et liv præget af lys, luft og nærhed til natur. Forstaden blev på mange måder italesat som den rumlige modsætning til og negation af den nedslidte, beskidte og travle storby og sås som det perfekte sted for at udfolde de fysiske og sociale rammer for det gode liv (Carlberg & Møller Christensen 2005).  I Danmark var der på den københavnske vestegn en stor koncentration af disse nye boligområder og her begyndte en række borgmestrer i 1990erne at gøre opmærksom på, at de almene boligområder var blevet magneter for sociale problemer samtidigt med at de anvendte betonelementer mange steder var af så dårlig kvalitet, at der efter få år måtte gennemføres omfattende renoveringer. Op gennem 1980erne, 1990erne og 2000erne blev der i hele landet brugt enorme summer på at renovere udsatte boligområder, som var opbygget med industrialiserings‐ og modernismes paradigme, som forbillede. Ifølge seniorforsker ved Statens Byggeforskningsinstitut, Claus Beck‐Danielsen har mange af disse renoveringer ikke været succesfulde, fordi de ikke har taget fat i de reelle arkitektoniske og byplanmæssige problemer i bebyggelsen, men kun har omhandlet overfladiske forskønnelser, som renovering af betonskader, varmeisolering, maling og nye altaner. Han peger på, at det er nødvendigt at lave forudgående og dybdegående undersøgelser af, hvordan områderne fungerer og 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herunder undersøge sammenhængen mellem sociale problemer og en bestemt form for arkitektur (Bjørn 2008: 17).  
2.2 DET DIALEKTISKE FORHOLD MELLEM FYSISKE ­ OG SOCIALE 
STRUKTURER  Den fysiske udformning af et givent boligområde har ifølge mange arkitekter og byplanlæggere stor betydning for, hvordan et område fungerer i forhold til resten af byen. En af de arkitekter der i nyere tid, har haft stor succes med at udtænke og udforme byer til mennesker er den danske arkitekt Jan Gehl (2010). Ifølge Gehl er der en klar sammenhæng mellem et områdes fysiske og arkitektoniske udformning og dets påvirkning af den sociale praksis, som finder sted indenfor et område. I hans undersøgelser af en række internationale storbyer har han kunne observere, at den fysiske planlægning kan påvirke brugsmønstre i høj grad. Bedre byrum inviterer mennesker til at bruge rummet og byen mere, hvilket kan skabes ved alt fra gågader til nuancerede facader og kvaliteten af de bænke og stole, der opstilles i rummet (Gehl 2010: 27). Hvad der får mennesker til at have lyst til at færdes og være i byens rum et ifølge Gehl et spørgsmål om at arbejde omhyggeligt med den menneskelige dimension; om at invitere til at ophold, aktiviteter og social kontakt. Derved opstår en bred række af forskellige aktiviteter, som kan foretages indenfor det offentlige og fælles rum; det som Gehl betegner ’Livet mellem husene’ (Gehl 2010: 29). Grunden til at man skal arbejde med dette ’liv mellem husene’ eller ’det levede liv’ i planlægningen er, ifølge Gehl, fordi det har en række positive afledte effekter. Eksempelvis vil en by eller et fælles offentligt rum styrkes og opfattes som mere levende, når flere inviteres til at gå, cykle eller opholde sig i rummet og denne øgede aktivitet vil samtidigt gøre, at rummet føles mere trygt (Gehl 2010: 29). Ifølge Gehl er det vigtigt at have øje for et rums mange forskellige dimensioner og formål. En gade, et torv eller en sti skal ikke bare forstås i en mobilitetssammenhæng, som det, der fører os fra et sted til et andet, men skal ses i alle dens dimensioner; det handler også om oplevelser, glæder, information og ikke mindst mødet mellem mennesker. Netop derfor er det offentlige rum interessant fordi det fungerer som ramme og forudsætning for en række sociale møder imellem fremmede. De offentlige, demokratisk styrede byrum giver i langt højere grad end de private, kommercielle arenaer adgang og udfoldelsesmuligheder for alle grupper i samfundet og rummelighed til skæve og anderledes aktiviteter. De sociale aktiviteter omfatter alle former for kommunikation mellem mennesker i byens rum og har 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som forudsætning, at der er andre mennesker til stede. Er der liv og aktivitet i byens rum, er der også mange sociale udvekslinger. Er der øde og tomt, sker der ingenting (Gehl 2010: 32). De komplekse sammenhænge mellem et områdes fysiske udformning og det sociale liv, forsøgte Akademisk Arkitektforening at afdække, da de den i maj 2008 inviterede tyve danske og udenlandske arkitekter og byplanlæggere til at foretage analyser af tre udsatte boligområder i Danmark henholdsvis Løget By (Vejle), Varbergparken (Haderslev) og Haraldsgadekvarteret (København). Selv om boligområderne ligger i tre forskellige byer i forskellige størrelse og udgøres af forskellige typer af bebyggelse, så pegede arkitekterne og planlæggerne på en række fælles problematikker, som kan opsummeres i følgende ni karakteristika ved udsatte boligområder:   9 Karakteristika ved udsatte boligområder: #1 Området lukker sig om sig selv #2 Boligområdet har intet centrum og intet hierarki #3 Arkitekturen er uden identitet #4 Boligområdet har et dårligt image #5 Der er dårlig sammenhæng mellem inde og ude #6 Boligerne ligner hinanden og kan ikke tilpasses den enkelte beboer #7 Bygningerne mangler arkitektonisk bearbejdning #8 Der mangler funktioner og destinationer #9 Dyre renoveringer sker ofte på forkert grundlag                                                              (Bjørn 2008: 101‐127) Ovenstående karakteristika peger således på, at der er visse gennemgående træk ved de områder, der betegnes som udsatte boligområder og at den fysiske udformning har konsekvenser for såvel områdets interne, som eksterne funktion. Internt påvirkes beboerne af den fysiske udformning og udtrykket i området, mens områdets eksterne relationer til den omkringliggende by påvirkes af dets image og områdets lukkethed.  
2.3 INDSATSER I UDSATTE BOLIGOMRÅDER  Der har i Danmark været igangsat en række initiativer og projekter for at styrke de udsatte boligområder. I 2006 oprettede det daværende Velfærdsministerium en pulje på 600 mio.kr 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til en social og forebyggende indsats i almene boligafdelinger, hvor der var konstateret væsentlige problemer af økonomisk, social eller anden karakter2. I den daværende regeringsstrategi mod ghettoisering blev de boligsociale helhedsplaner et centralt værktøj. En boligsocial helhedsplan kan antage forskellige former, men er generelt en 5‐årig eller kortere udviklingsstrategi for én eller flere problemramte almene boligafdelinger, der har til hensigt at vende en negativ social udvikling i boligområdet til en positiv. Puljemidlerne administreres af Landsbyggefonden, som beslutter, hvilke udkast til de foreløbige helhedsplaner der skal indstilles til støtte, og Landsbyggefonden giver efterfølgende tilsagn om finansiering af den endelig helhedsplan. Der ydes i flere kommuner støtte til helhedsplanerne i form af faglig sparring og økonomisk støtte og indsatserne er ofte et samarbejde mellem den pågældende kommune, Landsbyggefonden og det almene boligselskab, der administrerer boligområdet (Københavns Kommune, web4).   
3 EMPIRISK KONTEKST ­ BLÅKILDEGÅRD  I ovenstående blev vi indført i en dansk arkitekturhistorisk kontekst. Vi vil nu gå et niveau ned og præsentere Blåkildegård med arkitekturhistorien in mente. Det gør vi for skabe en større forståelse for den fysiske og sociale kontekst, vi som planlæggere befinder os i, hvilket vi ser kan kvalificere den senere analyse. 
3.1 DET FYSISKE UDTRYK  Blåkildegård er et alment boligbyggeri i Taastrup og er administreret af det almennyttige boligselskab KAB. Området består af tæt‐lav rækkehus bebyggelse fra 1970erne, bygget af betonelementer og opstillet i lige rækker med ens huse. Dette giver områdets fysiske udtryk et typisk industrialiseret og modernistisk præg. Området deles af to kiler med vej og parkeringspladser og er ellers udgjort af et stisystem mellem husene til fodgængere og cyklister. Der er tolv såkaldte ’torve’ i området, som er runde fællesarealer mellem to husrækker, som ligger forskudt af hinanden og derudover er der forskellige funktioner internt i området, eksempelvis et vaskeri, et fælleslokale og forskellige foreninger. Området fremstår som en lukket enklave med dårlig interaktion med den omkringliggende by.  
                                                               
2 Ud af puljen på 600mio. kr. kunne op til 200 mio. kr anvendes til huslejenedsættelse, mens minimum 400 mio kr. 
skulle bruges til sociale og forebyggende initiativer.  (Københavns Kommune, web 4) 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3.2 BLÅKILDEGÅRD OG DE NI STATEMENTS OM UDSATTE BOLIGOMRÅDER  Som beskrevet i det ovenstående afsnit, så faciliterede foreningen Akademiske Arkitekter i 2008 en undersøgelse af udsatte boligområder i Danmark, hvor en række danske og udenlandske arkitekter undersøgte sammenhængen mellem et områdes fysiske udtryk og hvordan området fungerede såvel internt som eksternt i relation til den omkringliggende by. Ser vi på Blåkildegård med udgangspunkt i de ni statements om udsatte boligområder, så er der en række af disse statements, der stemmer i overens med Blåkildegårds fysiske udtryk. Disse statements kan hjælpe os til at kategorisere og forstå de planlægningsmæssige udfordringer, der findes i området og kan bidrage til at kaste lys på de fysiske strukturers indflydelse på den sociale praksis i området.  Vi kan for det første se, at Blåkildegård er relativt lukket om sig selv. Der er i udkanten af området placeret forskellige funktioner og destinationer, som tiltrækker andre end Blåkildegårds beboere, som eksempelvis indkøbscentret Blåkildecentret med et stort supermarked, et fitnesscenter og derudover en dagsinstitution, en tennisbane og en skole. Eftersom disse aktiviteter er placeret i udkanten af området er der dog relativt begrænset flow videre ind i Blåkildegård. Desuden har disse funktioner i løbet af de sidste år undergået en langsom afvikling, så Blåkildecentret nu fremstår øde, uden brug af størstedelen af erhvervslejemålene og med forestående lukning af fitnesscentret. Resten af aktiviteterne 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indenfor Blåkildegård er tilegnet beboerne, som eksempelvis værksteder, klubber, vaskeri og et fælles lokale, så området er således monofunktionelt med boligen som primære funktion. 
 Denne lukkethed påpeges i undersøgelsen, som et karakteristisk træk ved udsatte områder, Typisk fremstår arkitekturen monoton, uden lokalt særpræg og uden centrum eller hierarki inden for bebyggelsen. Det er svært at finde rundt i området og det fremstår ens og uinteressant. Dette er tilfældet for Blåkildegård. Denne lukkethed og afsondring for omverdenen gør at udefrakommende ikke har andet kendskab til Blåkildegård end det som fortælles via medierne og beboerne. Dette træk er ligeledes karakteristisk ved udsatte boligområder, som ofte er påvirkede af et dårligt image og en negativ præsentation. For Blåkildegård kan en sådan negativ præsentation potentielt aflede effekter på beboernes interne oplevelse af området, hvor negative fortællinger om eksempelvis kriminalitet og utryghed bliver dominerende. Disse fortællinger påvirker ligeledes, hvilke beboere, der flytter til området og kan eventuelt medføre at ressourcestærke beboere vælger at flytte derfra. Netop disse overvejelser har været udgangspunktet for den igangværende boligsociale helhedsplan for Blåkildegård, som vil blive præsenteret i det efterfølgende afsnit.  
3.3 HELHEDSPLANER FOR BLÅKILDEGÅRD  På baggrund af en begyndende negativ udviklingsspiral med høj flyttefrekvens, dårligt image og kriminalitet søgte boligselskabet KAB Landsbyggefonden om tilskud til en flerårig social og forebyggende indsats i Blåkildegård. Den boligsociale indsats fik bevillig til en projektperiode fra 2009 til 2013 med mulighed for forlængelse. Den boligsociale plan tager udgangspunkt i fire indsatsområder; beboertilfredshed, børn & unge, svage & sårbare beboergrupper, samt det sociale liv og skrider frem efter en såkaldt ’TRIM’ model, der står for tillid, ressourcer, innovation og medborgerskab. Indsatsen indebar ligeledes, at der blev ansat en boligsocial 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medarbejder og der blev udarbejdet en naboskabsundersøgelse i 2008, som havde til formål at undersøge, hvordan beboerne oplever at leve og bo i området (Den Boligsociale Helhedsplan Blåkildegård 2007, web 5).  I Naboskabsundersøgelsen fra 2008 pegede beboerne på ønskede fokusområder som øget tryghed, mindre kriminalitet, fysisk renovering af udendørsarealerne og bebyggelsens udseende samt et ønske om mere interaktion mellem beboerne, i form af mere naboskab og liv i området. Undersøgelsen viste, at der generelt er et stort engagement blandt beboerne og at dette især er blandt de nye tilflyttere til området. Der kom i undersøgelsen ligeledes frem, at forskellige beboergrupper har divergerende interesser og opfattelse af området, hvor der er størst generel tilfredshed blandt børn og mindst tilfredshed blandt de 16‐18årige drenge (Blåkildegård net, web 6). Derudover italesatte styregruppen bag den boligsociale indsats ved vores møder, at de med indsatsen ønskede at vende den negative udviklingsspiral for området samt at tiltrække ressourcestærke beboere, som de så som et positiv aktiv for hele området (Bilag 2). De hidtidige sociale indsatser i Blåkildegård har været rettet mod forskellige indsatsområder; herunder intern kommunikation og dialog i området, styrkelse af foreningslivet for både børn, voksne og unge, oprettelse af en multibane og støtte til opstart eller genstart af en række foreninger. Af konkrete initiativer kan nævnes; opbakning til beboernes facebookside og genoprettelsen af beboerbladet Tokanten, oprettelsen af ungeklubben Bling og opførelsen af multibanen, støtte til foreningerne og sociale indsatser, herunder årstidsfester, Blåkildedag, et Ambassadørkorps, en petanqueklub, en bankoklub, en lystfiskerklub og madklubben Guf en Gaffel, som i 2011 vandt en KAB pris for bedste beboerinitiativ og som vi har benyttet som en aktiv medspiller i afholdelsen af workshopdagen i Blåkildegård. Derudover går en række af de konkrete indsatser på styregruppens arbejde, som bl.a. skal kortlægge ressourcer og behov for beboeraktiviteter i Blåkildegård, skal servicere engagerede beboere, skal forbedre samarbejde og beboerdemokrati og udforme en ny naboskabsundersøgelse i 2013, som skal evaluere på den sidste 5årige indsats (Blåkildegård net, web 6).  Sideløbende med færdiggørelse af den boligsociale helhedsplan for området blev Landsbyggefonden og KAB enige om en omfattende helhedsplan for fysisk genopretning af området, der primært fokuserer på forskellige bygningsmæssige tiltag og derudover foreslår forbedringer af udendørsarealerne og supplerende forslag til energibesparende foranstaltninger. Landsbyggefonden bidrager med lån til at gennemføre de første og mest 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påtrængende dele af den fysiske helhedsplan, hvorfor de øvrige renoveringer af udendørsarealerne afhænger af boligselskabets KAB’s økonomiske ressourcer og velvilje. Det fysiske renoveringsprojekt kører sideløbende med den boligsociale indsats, men uden direkte sammenkobling og med separat budget. Der er dog i den fysiske renovering medtænkt visse elementer fra den boligsociale indsats, som eksempelvis lys og ekstra vinduer i facaderne for at øge trygheden i området.  Planlægningen af den fysiske renoveringsplan gik i gang i 2008 med ansøgningen til Landsbyggefonden om midler til den fysiske renovering. Der har i perioden august til oktober 2011 været afholdt forskellige fokusgruppeinterviews og informationsmøder, som har haft til formål at inddrage beboerne i processen. Borgerinddragelsesprocessen har primært foregået som et top‐down styret forløb, hvor repræsentanter fra KAB i samarbejde med arkitekter, ingeniører og landskabsarkitekter har udarbejdet fokusområder og har tilrettelagt forskellige forslag, som beboerne så kunne give deres mening om. Der er nedsat tre fokusgrupper indenfor områderne; bygning og teknik, fællesarealer og trafikale forhold. De endelige forslag med anbefalinger til afdelingsbestyrelsen har været udarbejdet medio oktober 2011, hvorefter afdelingsbestyrelsen i samarbejde med arkitekter, ingeniører og landskabsarkitekter lægger sig fast på en endelig renoveringsplan og fastlægger den videre tidsplan. Ét af indsatsområderne for den fysiske renoveringsplan er netop det fysiske udtryk af området, hvor der bl.a. har været stillet forslag om, at åbne op for facaderne på husene, for derved at skabe mere åbenhed og interaktion i området, hvilket dog blev stemt ned af beboerne (Blåkildegård net, web 6). Ovenstående gennemgang af Blåkildegård og de eksisterende helhedsplaner fungerer som baggrundsviden for os som planlæggere i vores planlægningsproces.  
4 METODOLOGI  I dette kapitel vil vi gennemgå vores valgte metodologi og metodiske teori for at klargøre de valg og fremgangsmåder, som er i spil, og for derigennem at sikre gennemsigtighed og validitet.  
4.1 METODESTRATEGI Denne projektrapport er skrevet med aktionsforskning som det primære metodiske fundament, idet vi med vores sociale eksperiment i Blåkildegård ønsker at undersøge mulige forandringspotentialer i forhold til den sociale praksis i området. Aktionsforskning som 
  20 
videnskab vil blive præsenteret med udgangspunkt i Steen Birger Nielsen (2010) og Kurt Aagaard Nielsen (2004), der begge er professorer ved Roskilde Universitet. Med aktionsforskningen ønsker vi at undersøge muligheder og barrierer for en demokratisk formning af det sociale felt og kritisere mulige reifikationer. Vi lægger os indenfor den konstruktivistiske gren af aktionsforskningen, idet vi erkender virkeligheden som socialt formet. Og fordi vi ønsker at gå i dybden med de sproglige og sociale konstruktioner af den sociale praksis i Blåkildegård, som vi ser konstituerer potentielle reifikationer og påvirker livet mellem husene i området. Det konstruktivistiske perspektiv vil blive fremført med udgangspunkt i professor, Kurt Aagaard Nielsens (2007) præsentation af aktionsforskningen og med mobilitetsforsker, Malene Freudendal‐Pedersens (2007) begreb om strukturelle fortællinger. Til den ontologiske diskussion vil vi tage udgangspunkt i Klaus Rasborgs gennemgang af socialkonstruktivismen i ’Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne’ (Fuglsang & Bitsch Olsen 2004).  Som tillæg til disse overordnede videnskabsteoretiske og metodiske retninger, har vi valgt at inddrage engelske Eleanor Jupp (2007), dr. i urban geografi, og hendes argumentation for situeret deltagelse og ’Embodied Knowledge’ i en forskningsproces. Jupps perspektiv supplerer vores metodiske udgangspunkt i aktionsforskning, idet vi igennem Jupp både får belyst vigtigheden af at forstå den kontekst vi planlægger i og at vi som planlæggere og beboerne deltager og er til stede i vores sociale eksperiment.  Som et metodisk værktøj har vi endvidere ladet os inspirere af den ressourcemobiliserende tilgang Asset Based Community Development, en fremgangsmåde grundlagt af John Kretzmann & John McKnight i deres værk ’Building Communities from the Inside out: A Path Toward Finding and Mobilizing a Community’s Assets’ fra 1993. Metoden anvender vi i et ønske om at fokusere på ressourcer frem for problemer og ud fra en tro på, at vi kan skabe rum for forandring ved at involvere allerede eksisterende ressourcer i Blåkildegård, som potentielt bevirke at der etableres nye netværk på tværs. Som et yderligere metodisk værktøj, har vi valgt at inddrage den engelske byplanlægger og professor, Patsy Healey (2007), for at diskutere ressourcestærke netværks betydning for planlægningsprocessen.  I følgende afsnit fremstilles rapportens videnskabsteoretiske fundament samt metodologi. Med udgangspunkt i projektetrapportens problemformulering; Hvordan lader fortællingerne i 
Blåkildegård sig udfordre i det sociale møde, og hvordan kan planlæggeren være med til at 
skabe rum for forandring? Vil vi i nedenstående præsentere og reflektere over vores 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planlægningsproces, som den forløb fra vores første møde med en medarbejder fra sekretariatet i Blåkildegård i september 2011 til vores exit i november 2011.  
4.2 AKTIONSFORSKNING I dette afsnit præsenterer vi vores metodiske og videnskabsteoretiske position, aktionsforskningen, som understøtter vores normative ønske om at bedrive forandringsforskning og vores ontologiske udgangspunkt om, at virkeligheden bør erkendes som en social formet og ufærdig bevægelse.  Vi redegør for vores forståelse af aktionsforskningen og relaterer den til nærværende projektrapport, hvorigennem vi forklarer vores ontologiske og epistemologiske forståelser.  Ved aktionsforskning forstås en videnskabelig forskningsmetode, som understreger sammenhængen mellem erkendelse og forandringsprocesser, mellem teori og praksis og et aktivt samspil mellem forskere og aktører i feltet om frembringelse af ny viden.  Aktionsforskningen opstod i starten af det tyvende århundrede som et modspil til den dominerende positivistiske videnskab og blev ført frem af socialpsykologien Kurt Lewin (1980‐1947). I modsætning til den positivistiske fremgangsmåde, der antager at videnskaben kan beskrive og undersøge virkeligheden uden, at denne berøres af forskerens undersøgelsesmetoder, så sætter aktionsforskningen en demokratisk kollektiv problemløsende strategi i centrum med fokus på den aktive interaktion mellem deltagere og forskere med det mål at løse et problem og generere ny viden (Aagaard Nielsen 2004: 517). Med et sådant demokratisk deltagelsesperspektiv blev aktionsforskningens ærinde at frembringe ny kvalitativ viden om sit genstandsfelt, hvilket ligeledes er vores ærinde i anvendelsen af denne metodiske og videnskabsteoretiske tilgang i vores sociale eksperiment i Blåkildegård. Her kan aktionsforskning være med til at give kvalitative forståelser og ny viden om den samfundsmæssige og sociale kontekst, idet vi med udgangspunkt i en mere overordnet samfundsmæssig diskussion om udsatte boligområder har identificeret og undersøgt et mikrokosmos i form af Blåkildegård, hvor vi har identificeret og fået italesat nogle specifikke fænomener, som former den sociale praksis. Vi har i udarbejdelsen af denne projektrapport ligeledes lænet os op af den praktiske fremgangsmåde for aktionsforskningen, som kan betragtes som en cyklisk proces med fire stadier; identificeringen af en forandringssituation i praksis, indsamling af data og planlægge handling, handle og sidst at evaluere på resultaterne, som udgangspunkt for nye handlinger. Vores refleksioner i forbindelse med denne cykliske proces vil blive uddybet i de følgende afsnit. 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Den væsentligste forskel mellem aktionsforskning og andre forskningsformer er, at aktionsforskning bevidst har til hensigt at igangsætte forandringsprocesser, mens der forskes, og at anvende den viden, der produceres undervejs til at styre forskningen, hvormed viden skabes som praksiserfaringer (Aagaard Nielsen 2004: 517‐19). Denne bevidsthed om at ville forandre en given kontekst, betyder at planlæggeren i aktionsforskning har et normativt udgangspunkt når han/hun tilgår sit felt. Vi har i arbejdet med denne projektrapport ligeledes haft et normativt ønske om at skabe forandring og at bidrage positivt til udviklingen af den sociale praksis i Blåkildegård. Vores normative udgangspunkt blev præsenteret i Kapitel 1 og vil yderligere blive behandlet i dette kapitel og i Analyse 3 ‐ planlæggerrollen. I det følgende afsnit vil vi redegøre for vores ontologiske og epistemologiske udgangspunkt, hvor vi vil diskutere vores videnskabsteoretiske og metodiske kobling mellem aktionsforskning og socialkonstruktivismen. I redegørelsen af forskelle og ligheder mellem de to retninger har vi opstillet de ontologiske og epistemologiske elementer som adskilte, selv om de i realiteten er overlappende på flere punkter.  
4.2.1 ONTOLOGI  Aktionsforskningen byder ikke på et entydigt ontologisk syn på virkeligheden, da aktionsforskning bedrives af forskere med forskellige videnskabelige afsæt indenfor eksempelvis den hermeneutiske tradition og kritisk teori. Grundlæggende har aktionsforskerne det tilfælles, at genstandsfeltet er forandringsprocesser og normative fælles aktioner eller fælles praksis, hvor forskeren, der undersøger dette genstandsfelt, befinder sig midt i feltet som en aktiv del af det (Aagaard Nielsen 2009: 523). Aktionsforskeren skal således ikke bestræbe sig på at være uafhængig eller neutral når han/hun interagerer med sit felt, da det vil skabe en kunstig forestilling af virkeligheden og deraf kunstige dialoger mellem forskeren og aktørerne i feltet (Aagaard Nielsen 2009: 523). De eksperimentelle aktiviteter i aktionsforskningen er forskningsaktiviteter, hvor praksisforandring og opnåelse af viden går hånd i hånd og hvor eksperimentets vidensskabende værdi kan involvere en forandring af deltagerne, der gennem processen skal blive mere myndige. I forhold til forskerrollen så plæderer aktionsforskningen for, at forståelse af mening i et felt eller i en social praksis kun er mulig og interessant, hvis den, der skal forstå en anden, også ser sig selv i et fælles projekt med den anden. Med dette kriterium skilles aktionsforskningen fra den klassiske hermeneutik (Fuglsang & Bitsch Olsen 2004: 522‐523). 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Ovenstående betyder for nærværende projekt, at vi som planlæggere med vores normative afsæt in mente, skal være til stede og være en del af planlægningsprocessen for herigennem, at opnå fælles erfaringer med beboerne i Blåkildegård. Og vi ser heraf, at det potentielt kan være med til at udfordre eksisterende fortællinger i området. I alle dialogrelationer findes der ifølge aktionsforskningen et performativt eller forandringsorienteret element, som vi som deltagere i workshoppen kan være med til at vække. Hvis aktionsforskerne derimod forsøger at indtage en neutral og uafhængig rolle, så risikeres det, at genstandsfeltet ikke bliver udfordret og at der dermed opretholdes en ’kunstig’ virkelighed, som er fastlåst i forskerens behov. Hermed opnås en forkert erkendelse af virkeligheden og aktionsforskningens videnskabsteoretiske udgangspunkt om, at verden er foranderlig undermineres (Aagaard Nielsen 2009: 523). I forbindelse med ovenstående kan det siges, at vi som planlæggere i Blåkildegård for det første må indgå som ligeværdige og deltagende aktører i vores workshop og planlægningsproces og at vi for det andet skal være vores normative udgangspunkt bevidst, for at skabe forandring. Hvis vi negligerer dette, reificeres de eksisterende fortællinger om og i Blåkildegård, hvorved en bestemt gengivelse af virkeligheden fremstår, uden demokratisk bevægelse og uden forandringsmuligheder (Fuglsang & Bitsch Olsen 2004: 532‐524). Vores normativitet kommer i spil både i vores konkrete tilstedeværelse og deltagelse i Blåkildegård samt i den efterfølgende tolkning af empirien. Vi er således bevidste om, at vores forståelse af den sociale virkelighed i Blåkildegård og vores fortolkning af det empiriske materiale, er påvirket af vores normative udgangspunkt og teoretiske viden, hvilket vi vil diskutere i en mere dybdegående fremstilling i Analyse 3 – Planlæggerrollen.   I vores ontologiske forståelse af, hvad verden består af og hvordan verden er beskaffen, har vi valgt at placere os indenfor en socialkonstruktivistisk gren af aktionsforskningen. Aktionsforskningen og det socialkonstruktivistiske perspektiv deler en ontologiske opfattelse af, at virkeligheden er socialt formet og foranderlig, hvorfor vi mener at kunne anvende begge disse perspektiver til at belyse den valgte problemstilling. Aktionsforskerne kan både siges at være realister, idet de mener, at der eksisterer en faktisk virkelighed, som nogle gange fremtræder som reificeret for os, hvilket vil sige som noget, der ikke kan forandres. Men virkeligheden er ifølge aktionsforskerne også konstruktivistisk i den forstand at aktioner kan skabe nye konstruktioner, der ikke kun eksisterer som mentale fremstillinger, men som derimod eksisterer som noget virkeligt, der kan gøres til genstand for yderligere forandringer (Fuglsang & Bitsch Olsen 2004: 524). Vi lægger os op af denne konstruktivistiske forståelse, som vi ligeledes genfinder i de mindre radikale udlægninger af socialkonstruktivismen som 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eksempelvis præsenteret af Collin (2003), hvor han skelner mellem en erkendelsesteoretisk variant af socialkonstruktivismen og en ontologisk variant. Mens den erkendelsesteoretiske variant hævder, at erkendelsen bestemmes af den sociale kontekst, så fremstår den ontologiske variant mere radikal, idet den hævder, at også erkendelsens genstand er socialt bestemt (Fuglsang & Bitsch Olsen 2004: 353). I nærværende projektrapport går vi ud fra den erkendelsesteoretiske variant, hvilket i relation til fremgangsmåden og den videnskabsteoretiske forståelse betyder, at vi ser de strukturelle fortællinger som værende afgørende for, hvordan beboerne i Blåkildegård opfatter området og at der igennem den sproglige og sociale praksis skabes viden og en bestemt erkendelse. Samtidigt opfatter vi at de fysiske strukturer og materialiteterne i Blåkildegård eksisterer uafhængigt, men at de tillægges mening via de strukturelle fortællinger og erkendelser.  Opsummerende kan vi sige, at vores ontologiske udgangspunkt er lig aktionsforskningens og den erkendelsesteoretiske variant af socialkonstruktivismens, hvorfor vi også betragter verdenen som foranderlig, os selv en del af genstandsfeltet og med et normativt ønske om at skabe forandring i Blåkildegård. At verden er foranderlig og ufærdig betyder, at den kontinuerligt bliver påvirket af menneskers handlinger (Aagaard Nielsen 2009: 524). Det betyder, at vi som planlæggere ikke kun skal reflektere over beboernes engagement i planlægningsprocessen, vi skal også turde stille spørgsmålstegn ved den rolle vi selv spiller i forhold til planlægningsforløbet i Blåkildegård. Vores socialkonstruktivistiske perspektiv giver os muligheden for at afdække den sociale praksis, idet vi kan pege på og undersøge nogle centrale strukturelle fortællinger, hvor vi ønsker at betone de samfundsmæssige fænomeners praksis‐ og fortolkningsafhængige, sproglige karakter. Vores ontologiske afsæt har betydning for, hvad vi ser verden som bestående af, og hvordan verden er beskaffen. Det påvirker ligeledes vores erkendelser, hvilket vi vil uddybe i det følgende afsnit om vores epistemologiske udgangspunkt, der beskriver hvilken viden, vi gennem vores forskning kan opnå og hvordan denne viden opnås.  
4.2.2 EPISTEMOLOGI I dette afsnit vil vi opstille aktionsforskningens syn på erkendelse og viden og efterfølgende relatere til vores eget syn på disse faktorer med udgangspunkt i aktionsforskningen og den erkendelsesteoretiske variant af socialkonstruktivismen. Aktionsforskningens videnskabelige erkendelsesteori eller epistemologi er baseret på fælles aktion og eksperimentel handling med udgangspunkt i den førnævnte opfattelse af, at forskeren for at opnå viden må engagere 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sig praktisk og forandringsorienteret for overhovedet at kunne erkende eller fortolke den sociale virkelighed. Aktionsforskningens syn på vidensskabelsesprocessen er, at den foregår i en dialogisk proces mellem forskerne og deltagergruppen, hvorved aktionsforskningen går skridtet videre end hermeneutikken, idet det ikke kun handler om den sproglige eller tekstbundet forståelsesudveksling, men også om den praktisk orienterede dialog, hvis kriterier for sandhed og ny erkendelse er bundet til praktisk forandring. Via sådanne sociale eksperimenter opstiller aktionsforskningen et muligt kollektivt frirum, hvor den dialogiske proces mellem forskerne og deltagerne kan foregå og som er omdrejningspunktet for, at der kan skabes forandring i hverdagslivet (Aagaard Nielsen 2004: 526). I forhold til nærværende projektrapport, så har netop dette epistemologiske udgangspunkt for aktionsforskningen ført til den specifikke tilrettelæggelse af vores workshop og planlægningsproces, hvor vi har forsøgt at skabe et sådan kollektivt frirum. Det har vi gjort ved, at vi som planlæggere har bygget plantekasser sammen med beboerne, for igennem dette praktiske sociale eksperiment, hvor vi indgår som ligeværdige partnere, at skabe en dialogisk proces. I Analysedel 3 ‐ Planlæggerrollen vil vi forholde os til denne praksis og gå mere i dybden med en refleksiv udlægning af, hvorvidt vi har opnået at skabe et kollektivt frirum i vores planlægningsforløb i Blåkildegård.  I vores epistemologiske udgangspunkt lægger vi os op af den præsenterede forståelse i aktionsforskningen og ligeledes op af det socialkonstruktivistiske perspektiv. Der kan identificeres en række ligheder mellem de to videnskabsteoretiske retninger, hvis vi som tidligere nævnt ser på den erkendelsesteoretiske variant, der ser erkendelse som bestemt af den sociale kontekst. Socialkonstruktivismen betoner de samfundsmæssige fænomeners praksis‐ og fortolkningsafhængige, sproglige, diskursive karakter og har som et centralt udgangspunkt, at samfundsmæssige fænomener ikke er evige og uforanderlige, men formet via sociale og historiske processer. Det erkendelsesmæssige udgangspunkt bliver således, at virkeligheden på afgørende vis formes af vores erkendelse, hvorfor samfundsmæssige fænomener er historisk foranderlige (Fuglsang & Bitsch Olsen 2004: 349‐355). Socialkonstruktivisme gør ligesom aktionsforskningen op med en ’objektiv’ forståelse og fokuserer i stedet på den sociale meningsskabelse, hvorfor foranderlighed står centralt hos begge retninger.  Opsummerende kan vi sige, at når vi supplerer vores udgangspunkt i aktionsforskningen med det socialkonstruktivistiske perspektiv, så giver det os muligheden for at specificere 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forståelsen af, hvordan den sociale praksis formes i Blåkildegård og af hvordan de strukturelle fortællinger både konstruerer og konstituerer en bestemt udlægning af virkeligheden, som får konkret form i den sociale praksis og som derigennem er med til at påvirke det sociale felt i Blåkildegård.  
4.2.3 STRUKTUR AGENT FORSTÅELSE  Vores videnskabsteoretiske tilgang til feltet fordrer en bestemt forståelse af struktur‐agent forholdet, hvor vi især er formet af den erkendelsesteoretiske variant af aktionsforskningen, som beskrevet i ovenstående afsnit. Som tidligere beskrevet ser vi i området Blåkildegård nogle fysiske strukturer, som vi opfatter som konkrete materielle manifestationer. Derudover har vi identificeret en social praksis i området, som er konstrueret af en række strukturelle fortællinger, som er til stede blandt beboerne og hos sekretariatet og herunder de planlæggere, der står for henholdsvis den boligsociale og den fysiske planlægningsindsats i Blåkildegård. Ud fra vores socialkonstruktivistiske perspektiv bestemmes erkendelsen af den sociale praksis, hvorfor vi ser de strukturelle fortællinger som værende centrale i analysen af Blåkildegård. Den sociale praksis foregår indenfor de fysiske strukturer og kan ikke fysisk ændre disse, men forståelse af de fysiske strukturer og den sociale praksis indenfor disse kan ændres såfremt fortællingerne ændres. Med udgangspunkt i socialkonstruktivismens anti‐essentialisme, så er både individ og samfund produkter af sociale processer, hvorfor der ikke findes nogen på forhånd givet natur eller essens inde i os, som gør os til det, vi er. Derved er der i såvel struktur som agent indlejret et forandringsperspektiv, som det ligeledes påpeges af aktionsforskningen. Fra aktionsforskningen får vi den tilgang, at de strukturelle fortællinger kan ændres gennem den dialogiske proces og at der gennem det sociale møde, som det vi etablerede med vores workshop, kan skabes forandring.  
4.3 PLANLÆGNINGSPROCES­DESIGN I ovenstående afsnit præsenterede vi aktionsforskning, som vores overordnede videnskabsteoretiske fundament for projektet. Følgende afsnit vil beskrive vores planlægningsproces, som er en del af vores empiriske materiale. Første del af afsnittet beskriver de indledende forberedelser af vores planlægningsproces frem til workshoppen og anden del udgør en beskrivelse af workshoppens forløb i Blåkildegård d. 5/11/2011. Processen er visualiseret nedenfor, hvor Planlægningsproces er det overordnede begreb, illustreret, som den øverste del paraplyen og begreberne faciliteringsforløb samt workshop placerer sig i kronologisk rækkefølge nedenunder. 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4.3.1VISUALISERING
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4.3.2 OPLÆG PÅ RUC OG FØRSTE MØDE MED SEKRETARIATET Vores planlægningsproces, startede da en kommunikationsmedarbejder fra Blåkildegård holdt et oplæg på Plan, By & Proces studiet på RUC om områdets udfordringer og det boligsociale sekretariats arbejde med disse. Vi havde inden da lagt os fast på at afprøve aktionsforskningen som en metodisk fremgangsmåde og ønskede desuden, at undersøge planlæggerrollen i en konkret kontekst. Vi mødtes med to medarbejdere fra sekretariatet i Blåkildegård – en medarbejder fra den boligsociale helhedsplan og én fra den fysiske helhedsplan, som samtidigt er kommunikationsmedarbejder – hvorigennem vi fik mere viden om området og ligeledes fik foretaget observationer på egen hånd. Herefter fik vi arbejdet os frem til en konkret problemstilling, som var i overensstemmelse med vores oprindelige tanker om at afprøve planlæggerrollen, samtidigt med at vores projektrapport ville kunne læses af sekretariatet og eventuelt inspirere den videre planlægningsindsats. Med udgangspunkt i aktionsforskningen var vi interesserede i at arrangere et konkret møde mellem beboerne og os, samt beboerne imellem, hvilket ledte os til ideen om at lave en workshop, hvor beboerne kunne mødes på en anden måde end normalt. Som inspiration til workshoppen besøgte vi boligområdet Charlottekvarteret (Charlottekvarteret, web 7) hvor vi holdte et møde med det boligsociale medarbejderteam, som har haft succes med at anvende kreative og alternative metoder i deres planlægningsproces.  
4.3.3 KORTLÆGNING AF RESSOURCER  Efter ovenstående indsnævring af vores problemstilling og fremgangsmåde undersøgte vi hvilke af områdets eksisterende ressourcer, vi kunne tage udgangspunkt i ved at bruge Blåkildegårds hjemmeside, beboerbladet Tokanten, samt beboernes facebookside. Igennem facebooksiden identificerede vi en beboer, der ønskede flere grønne områder i Blåkildegård og som selv gerne ville være med til at plante stiklinger ud. Vi så denne idé, i tråd med vores overordnede udgangspunkt og tog kontakt til beboerne for at se om vi kunne etablere vores sociale eksperiment på baggrund af et ønske fra én af beboerne, hvilket ligeledes ville være i god overensstemmelse med vores ressourceorienterede perspektiv. Med udgangspunkt i både beboerens og vores egne tanker om at lave en workshop kom vi frem til ideen om en byg‐selv‐plantedag, hvor beboerne kunne mødes om at bygge plantekasser, som efterfølgende kunne være et konkret udtryk for samarbejde og for liv på et af Blåkildegårds torve. 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4.3.4 VALG AF TORV  Vi mødtes med beboeren med planteideen for at udvælge det torv, som skulle sætte rammerne for workshoppen. Af områdets tolv torve ønskede vi at finde frem til ét, som er tilgængeligt for flest mulige beboere og som er centralt placeret i området. Dette ville muliggøre mest opmærksomhed og deltagelse til selve workshoppen og ville ligeledes gøre, at plantekasserne efterfølgende blev set af flest mulige beboere. I samarbejde med beboeren med planteideen identificerede vi et torv med græs, to blomsterbede og borde/bænke, der ligesom mange af de andre torve fremstod ubrugt og uinteressant, men som samtidigt havde potentiale for bedre anvendelse. Under udvælgelsen af torvet faldt vi i snak med en anden beboer, som var med i en af foreningerne, som vi havde identificeret som en ressource i Blåkildegård. Gennem den personlige kontakt fik vi arrangeret, at madforeningen Guf En Gaffel blev inddraget i workshoppen, hvor de ville stå for frokosten og fortælle om foreningen. 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4.3.5 OMTALE AF WORKSHOPPEN  Vi forsøgte at sprede ordet om workshoppen så bredt som muligt, blandt andet ved skriftlige invitationer, omtale og invitation på facebook og gennem et opslag i det lokale beboerblad Tokanten. Vi delte personligt de skriftlige invitationer ud til alle beboerne, hvorigennem vi også håbede at falde i snak med dem og derigennem skabe en personlig relation, som kunne få dem interesseret og engageret i workshoppen (bilag 4). Det var dog meget begrænset, hvor mange beboere vi kom i kontakt med, så størstedelen fik bare den skriftlige invitation. Herudover fik vi de beboere, som vi allerede havde været i kontakt med, til at reklamere for begivenheden i deres netværk og på facebook.  
4.3.6 WORKSHOPPENS FORLØB  Inden beboerne ankom til workshoppen, havde vi gjort klart, så der var opstillet forskellige arbejdsstationer på torvet; henholdsvis en byggestation, en plante‐ og jordhentningsstation, en luestation, en madstation og en malestation. Størstedelen af beboerne kom ved workshoppens starttidspunkt og få stødte til i løbet af dagen.  Vi havde hængt plancher op med henholdsvis et kort over Blåkildegård, en plan for dagen samt en visualisering af stationerne. Der deltog otte voksne og otte børn i 5‐14 års alderen, hvoraf fem ud af de otte voksne var aktive i madforeningen Guf En Gaffel. De stod for maden samtidig med, at de også arbejdede ved stationerne. Vi startede med at præsentere os selv og dagen, for derved at skabe åbenhed om vores ærinde, hvor vi blandt andet lagde vægt på, at det skulle være en sjov og hyggelig dag, hvor vi alle sammen skulle arbejde sammen på lige fod. Derefter præsenterede vi dagens program og ideen med plantekasserne, hvorefter beboerne fordelte sig på de forskellige stationer. Alle deltagende udviste stort engagement og gå‐på‐mod og byggeprocessen foregik stort set på beboernes initiativ. Til frokosten, forberedt over grill under workshoppen, fortalte beboeren med planteideen om hendes projekt, hvilket de andre virkede interesserede og lydhøre over for. Vi fulgte op på introduktionen af plantekasserne og vores idé om, at kasserne skulle være mobile og flyttes rundt i området. Tre af beboerne meldte sig til at være tovholder for, at kasserne blev flyttet. Under frokosten fik vi snakket dybdegående med beboerne og fik ligeledes udpeget hvor de hver især boede i Blåkildegård. 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Ved workshoppens afslutning, hvor de færdige plantekasserne skulle rykkes på plads på torvet viste det sig, at én af kasserne have svært ved at bære jorden, hvorfor den gik i stykker. Kassen kunne derfor ikke mobiliseres væk fra torvet. Det indledte en del snak og løsningsforslag, og blev i første omgang løst ved, at én af de deltagende, en 13årig dreng, hentede sin mors palleløfter. Efterfølgende har vi måtte lave en aftale med ejendomsdriften om, at de vil flytte kasserne. Da alle kasser var færdige blev de sat op ad Firkanten G’s væg, hvorefter deltagerne blev forenet i et par gruppebilleder. Kl. 15 takkede vi af for dagen.  
4.3.7 EFTERFORLØB  Efter workshoppen har vi fået bragt en artikel i beboerbladet Tokanten og i Taastrup lokalavis, der begge omhandlede workshoppen og fortalte en positiv historie fra Blåkildegård om, at beboerne byggede blomsterkasser sammen. Vi har været i kontakt med nogle af de beboere, der deltog og har både fået fortalt og selv observeret, at blomsterkasserne står der endnu og at blomsterne stadig trives. Vi har ligeledes mødtes med de to medarbejdere fra henholdsvis den boligsociale og den fysiske helhedsplan, som vi har delt nogle af vores erfaringer med, og som også har fået en række positive tilbagemeldinger fra de deltagende beboere. 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4.4 FACILITERINGSMETODE I nedenstående afsnit vil vi med afsæt i den ovenfor beskrevet og visualiserede planlægningsproces, diskutere og kritisk reflektere over vores metodiske tilgang i projektet. Det vil vi gøre med udgangspunkt i metoderne ’situeret deltagelse’ og ABCD‐modellen. Med indspark fra Patsy Healey (2007) diskuterer vi til sidst netværk som ressource i forhold til vores planlægningsproces. 
4.4.1 SITUERET DELTAGELSE Som påpeget i de ovenstående afsnit, så er vores epistemologiske udgangspunkt, at vi i gennem praksisdeltagelse og – erfaringer skaber viden i en dialogisk proces med beboerne i Blåkildegård. For at gå mere konkret ind i denne proces, vil vi i dette afsnit inddrage fremgangsmåden ’situeret deltagelse’, som er en fælles betegnelse for nye sanselige faciliteringsmetoder, som henter inspiration fra kunstens verden og metodisk kobler planlægning med tendenser kendt indenfor urbane græsrodsorganisationer. Overordnet handler situeret deltagelse om sanselig tilstedeværelse af både planlæggeren og dem, der planlægges for (Jupp 2007: 2838). Den fysiske tilstedeværelse i rummet er det, der er med til at gøre processen sanselig eller som Jupp siger ’embodied’ (Jupp 2007: 2838). Jupp argumenterer i sin artikel, ’Participation, local knowledge and empowerment: researching 
public space with young people’ (Jupp 2007) for, at viden kan generes ud fra kropslige og sanselige sammenhænge, og ikke blot via lingvistiske vidensformer. Hun taler om, at lokal viden produceres gennem fælles oplevelser, og at det netop er gennem forskerens tilstedeværelse i disse oplevelser, at helt nye åbninger og forståelser for den undersøgte kontekst udfolder sig. Begrebet ’embodied knowledge’ referer til den tavse viden, som opstår i interaktion med hinanden eller med de genstande som man omgås, hvilket beskrives i følgende citat af Jupp;  
’This has given me an appreciation of the extent to which much of their local knowlegde is 
produced through embodied practices and experiences and is not necessarily ever articulated 
into the kind of abstracted knowledge to which to as an academic researcher, I am drawn’ (Jupp, 2007: 2838).  Hun kritiserer den måde, hvorpå forskere hidtidigt har udført deltagende forskning på, idet; 
’This emphasis on ’conscientisation’ or articulation potentially ignores the fact that most 
knowledge is ”non­linguistic, tacit and generated in practice” ’ (Jupp, 2007: 2838). I forhold til 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nærværende projektrapport så har vi med inspiration fra Jupp prioriteret, at vi som planlæggere er situeret i Blåkildegård, for derigennem at få indsigt i andre fortællinger, som ikke ville blive fortalt, hvis vi havde foretaget et interview eller havde taget udgangspunkt i allerede eksisterende skriftligt materiale. Med vores situeret deltagelse i planlægningsforløbet og selve workshoppen, mener vi at kunne få indsigt i eksisterende fortællinger, som træder frem i den sociale praksis og interaktionen mellem beboerne, men som ikke nødvendigvis er formuleret eller nedfældet andetsteds. At være situeret deltagende er en ny måde at tænke forskning, politisk arbejde og herunder planlægning på, og det kan ifølge Jupp blive en udfordring for et felt med en anden habitus (Jupp 2007: 2841). Det betyder at situeret deltagelse er et metodiskværktøj for planlæggeren til at opnå viden om et område, samtidig med at metoden repræsenterer en ’ny’ planlægningskultur, hvor beboerne i det givne område, bliver medinddraget i forløbet og således influerer på det endelig resultat. I forhold til vores planlægningsproces i boligområdet Blåkildegård, så forsøgte vi under hele processen, at være tilstedeværende og situeret i området både ved fysisk at være i Blåkildegård og ved sociale møder med sekretariat og med beboeren. I forhold til vores ressourcebaserede fremgangsmåde, som vil blive forklaret i det efterfølgende afsnit, så tog vi i vores proces kontakt til nogle udvalgte beboere, som repræsenterede en ressource og en indgang til området. Vi sørgede for at være tilgængelige for disse beboere til sparring om workshoppen, hvormed vi oplevede at beboerne fik et tilhørsforhold til os som planlæggere og til workshoppen. Vores metodiske fremgangsmåde vil blive uddybet og reflekteret i de efterfølgende afsnit samt i Analysedel 3 – Planlæggerrollen.  Ligesom Jupp anskuer Healey også den situerede deltagelse, som en god fremgangsmåde, hvorpå man som planlægger kan opnå viden om en bestemt kontekst. Ifølge Healey opnås læring igennem den situerede deltagelse ved at have fokus på både ’embodied knowledge’ og ligeledes sproglige fortællinger. Gennem interaktionen kan forskeren få adgang til disse fortællinger, som sammen med den ’embodied knowledge’ giver en mere nuanceret forståelse af feltet (Healey 2007: 246). Healey skriver således;  
“...to encourage learning processes situated among this multiplicity through which key 
potentialities and challenges for the shared experience of urban living can be 'recognised' and 
alternative possibilities of the 'urban' summoned up” (Healey 2007: 247). Healey betragter fortællingerne som et vindue ind til en social verden, hvor der lever mange forskellige forklaringer, hvorigennem deltagerne retfærdiggøre sine handlinger. Yderligere 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anser hun fortællingerne som adgang til hvilke elementer der er til stede, for at mobilisere handling hos deltagerne. Via Healey kan vi således forstå, hvordan vi gennem vores situerede deltagelse kan få adgang til beboernes fortællinger, som vi begrebsliggør og analyserer med udgangspunkt i begrebet strukturelle fortællinger. Healey skriver således om fortællinger;  
“A story brings to life a way of seeing the world, and reveals the significance of complex relations 
and action dilemmas. A story is an imaginative work, which situates what is referred to, and 
gives coherence through its interpretive work” (Healey 2007: 249). Opsummeret tegner der sig således to grunde til, hvorfor vi har valgt situeret deltagelse som metodiskværkstøj i vores planlægningsproces i Blåkildegård. Metoden medbringer at vi som planlæggere kan opnå en ’tavs’ viden om området, og se problemstillinger som ellers ikke ville være kommet frem via en interview‐dialog, hvilket giver os en dybere forståelse af området. I forhold til problemformuleringen; Hvordan lader fortællingerne i Blåkildegård sig udfordre i 
det sociale møde, og hvordan kan planlæggeren være med til at skabe rum for forandring?, så anvender vi den situerede deltagelse til at få adgang til fortællinger om det sociale liv.  
4.4.2. RESSOURCEBASERET FREMGANGSMETODE Vores planlægningsproces er inspireret af Asset Based Community Development (ABCD ‐ Kretzmann & McKnight 1993) også kaldet ABCD‐ metoden, hvor planlæggeren definerer og identificerer ressourcer og omsætter dem til konkrete handlingsplaner og målsætninger for planlægningen, hvilket giver et mere nuanceret billede af et givent planlægningsfelt (Cunningham & Mathie om ABCD 2002). Den ressourcebaserede tilgang til byplanlægning er på sin vis et opgør med den problemorienterede tilgang, som kan have utilsigtede konsekvenser. Havde vi eksempelvis gået problemorienterede til værks i Blåkildegård, så kunne det have været medvirkende til at skabe en negativ selvforståelse hos beboerne og vi kunne ligeledes risikere at ødelægge beboernes følelse af ejerskab, fordi den udefrakommende ekspert opstiller problemerne og løsningen herpå. I den danske debat har der indenfor de sidste 10 år været meget fokus på ghettoområder, hvor udsatte boligområder netop italesættes ud fra en problemorienteret optik, der er med til at skabe yderligere stigmatisering af beboerne. Man kan spørge sig selv om en problemorienteret tilgang kan handle om økonomiske incitamenter, idet projekter, der kan påvise problemer, ofte får tildelt flere penge, hvilket muligvis kan være en relevant faktor for såvel planlæggere som politikere. 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I modsætning til den problemorienterede fremgangsmåde tager ABCD‐metoden udgangspunkt i en positiv og anerkendende tilgang, der bygger på en deltagerstyret udviklingsproces, hvor aktiv deltagelse og empowerment3 er udgangspunktet (Cunningham & Mathie om ABCD 2002). I forhold til planlæggerrollen i den ressourcebaserede byudvikling, så er det centralt, at planlæggeren skal være skaber af netværk, og skal virke som bindeled mellem de forskellige ressourcer i området og derved knytte bånd mellem materialer, viden, rum og menneskelige kompetencer (Andersen et al 2007: 53). Healey beskriver i forbindelse med ressourcemobilisering af netværk, at netværk skal ses som en tredelt socio‐spatial relation, ”between physical spaces, places of meaning and the spatial patterning produced 
through dynamic social and economic networks” (Healey 2007: 2). I citatet udtrykker hun kompleksiteten mellem flow og rum, og lægger yderligere vægt på, at vi i dag indgår i netværk, som rækker udover det område vi bor i og at det kan være betydeligt anderledes end de netværk vores naboer indgår i. Mange netværk overlapper hinanden og rækker ud til andre netværk, uafhængigt af tid og rum, hvilket konstituerer byens rum. Som et resultat heraf, kan man ikke anskue byen eller netværk som en afgrænset enhed, men som en kompleks størrelse uden reelle grænser. Ifølge Healey er et netværk båret af gensidig afhængighed, og der skal være en grund til at indgå i et netværk. Healey pointerer yderligere, at det er vigtigt at inkludere eksisterende netværk i et planlægningsarbejde, da planlæggeren ellers kan blive mødt med modstand (Healey 2007: 2). I relation til vores fremgangsmåde i Blåkildegård, så har vi netop valgt at tage udgangspunkt i de eksisterende netværk i området, da vi inviterede dem til at deltage i workshoppen. Vi ønskede hermed, at skabe nye relationer mellem beboerne og mellem beboerne og sekretariatet, som ligeledes var inviteret til workshoppen.  Ifølge Andersen indtager planlæggeren rollen som ”empowermentplanlægger” og fungerer som bindeled mellem beboerne og den administrative del af en byudvikling (Andersen et al 2007: 53). I forhold til vores rolle som planlæggere i Blåkildegård, så har vi suppleret vores aktionsforskningstilgang med ABCD‐ressource tilgangen, for at forsøge at se bag problemerne og derved finde frem til iboende ressourcer. På den måde forsøger vi ikke negligere problemerne, men vi søger i stedet at bruge ressourcerne til at skabe en målrettet planlægningsproces, der kan angribe problemstillingen uden at stille skarpt på den. Ud fra denne optik er det intentionen at skabe en proces med det formål, at ressourcemobilisere                                                                
3 John Andersen beskriver empowermentbegrebet som ”processer, hvorigennem sociale grupper bliver i stand til at 
modvirke afmagt, underprivilligering, miskendelse og manglende kontrol over livsbetingelser ‐ herunder deres rum og 
ressourcer.” (Andersen et al 2007: 46) 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beboerne og skabe rammerne for, at de kan indgå i nye fællesskaber og netværk på tværs af Blåkildegård. Vi har ligeledes været bevidst om vores medierende rolle mellem beboerne og sekretariatet. Vi bruger Andersens empowerment perspektiv til at gå mere i dybden med forankringen af vores proces, hvor vi i Analysedel 3 evaluerer vores proces ud fra henholdsvis et vertikal og horisontalt empowermentperspektiv.  
4.4.3 KRITIK AF DEN RESSOURCEORIENTERET FACILITERINGSMETODE Ved brug af den ressourceorienterede metode så er det væsentligt at være opmærksom på de inkluderings og ekskluderingsvalg, vi som planlæggere foretager os. Ifølge Healey er det vigtigt at planlæggeren inddrager de eksisterende netværk i en planlægningskontekst, da planlægningsindsatsen ellers kan blive mødt med modstand (Healey 2007: 2). Samtidigt er der dog en risiko for, at vi potentielt komme til at ekskludere de beboere i Blåkildegård, som ikke er en del af et netværk, og at der findes skjulte konflikter mellem beboerne og de eksisterende netværk, som vi i udgangspunktet ikke kan være bevidste om. Vi valgte at gå åbent ind til Blåkildegård for ikke at komme til at fokusere eller konstituere eksisterende magtpositioner. Dette gjorde vi med udgangspunkt i ABCD‐tilgangen og hurtigt i processen blev vi opmærksomme på, at der i området fandtes en række fortællinger om området og dets beboere. Vores aktive inddragelse af beboeren med planteideen og vores inddragelse af Guf En Gaffel viste sig efterfølgende at have en sådan ekskluderende effekt på nogle af beboerne, hvilket vi vil uddybe yderligere i Analysedel 3. Umiddelbart forholder Healey sig ikke til den ekskluderingsproces, som kan opstå på baggrund af inkludering af netværk i planlægningsprocessen. Healey forsvarer derimod, at jo flere rationaler, der inddrages i en given planlægningsproces, jo større sandsynlighed er der for at processen bliver en demokratisk succes (Healey 2007:2‐3). I forhold til vores fremgangsmåde i Blåkildegård, så kunne vi eventuelt have undersøgt, hvilke forskellige rationer og netværk, der findes i Blåkildegård og vi vil endvidere Analysedel 3 reflektere over den valgte fremgangsmåde og alternative muligheder.  
4.5 ANALYSESTRATEGI I vores tredelte analyse vil vi operationalisere og besvare på problemformuleringen;  Hvordan 
lader fortællingerne i Blåkildegård sig udfordre i det sociale møde, og hvordan kan 
planlæggeren være med til at skabe rum for forandring? Det gør vi med udgangspunkt i tre underspørgsmål, hvor vi undersøger: 1) hvilke fortællinger, der lader sig udfordre via et socialt eksperiment? 2) hvordan de fysiske og sociale strukturer påvirker fortællingerne, 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herunder livet mellem husene i Blåkildegård? og 3) hvilke konsekvenser vores tilgang som aktionsforskere har for udfordringen af det sociale liv i Blåkildegård? I dette afsnit vil vi klargøre, hvordan vi har struktureret vores analyse og hvordan den bidrager til at svare på problemformuleringen, herunder hvilke teoretiske bidrag vi anvender til at begrebsliggøre og forstå vores empiriske materiale.  
Analysedel 1: Fortællinger i Blåkildegård I den første analyse vil vi analysere på vores empiriske data fra vores planlægningsproces i Blåkildegård, for herigennem at kunne svare på det første led af projektrapportens problemformulering om, hvilke fortællinger om det sociale liv i Blåkildegård, som lader sig udfordre. Vores empiriske materiale består af de strukturelle fortællinger samt personlige historier fra beboerne i Blåkildegård, som vi har fået kendskab til gennem situeret deltagelse ved vores workshop. Derudover har vi ligeledes fået empirisk materiale gennem møder med beboerne og repræsentanter fra ejendomskontoret samt fra skriftligt materiale som Naboskabsundersøgelsen fra 2008 (bilag 1) og den Boligsociale Helhedsplan for Blåkildegård. Vi analyserer og bearbejder vores empiri og fortællingerne gennem et socialkonstruktivistisk forståelsesperspektiv, kvalitativ metodebehandling og ved hjælp af begrebet ’strukturelle fortællinger’ fra Malene Freudendal‐Pedersen (2007), hvorigennem vi vil begrebsliggøre vores empiriske fund og meningskondensere fortællingerne til fire strukturelle fortællinger. Malene Freudendahl‐Pedersens har i sin Ph.d.‐afhandling ’Mellem frihed og ufrihed ‐ strukturelle fortællinger om mobilitet i hverdagen’(2007), udviklet det analytiske begreb 
strukturelle fortællinger, for derigennem at kunne undersøge de historier og rationaler, som omgiver hverdagslivets mobilitet. I sin analyse af mobilitetssammenhænge består det empiriske materiale af enkeltinterviews og fokusgrupper, hvor hun identificerer tre typiske og ofte brugte typer af strukturelle fortællinger, som de fleste andre strukturelle fortællinger i større eller mindre grad er struktureret omkring. Begrebet strukturelle fortællinger er udviklet til at begrebsliggøre borgeres sociale praksis omkring mobilitet, men vi mener at det kan overføres til en hver anden social praksis. Det mener vi, da det er et analytisk begreb, der kan hjælpe forskeren til at forstå, hvordan mennesker gennem bestemte sociale og sproglige praksisser konstituerer en bestemt opfattelse af virkeligheden. Derfor har vi valgt at anvende strukturelle fortællinger, som analytisk værktøj til at forstå den sociale praksis i Blåkildegård. 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Analysedel 2: Rummets dialektik I den anden del af analysen vil vi med udgangspunkt i de identificerede strukturelle fortællinger gå videre med nogle centrale tematikker, som bliver italesat på tværs af fortællingerne. Fokus for denne analyse er det dialektiske forhold mellem de fysiske strukturer og den sociale praksis i Blåkildegård, hvor vi analyserer sammenhængen for at forstå, hvordan den påvirker den sociale praksis i området. Vi anvender det samme empiriske materiale som i Analysedel 1, men udvider vores forståelse gennem teoretiske perspektiver, hvor vi inddrager den danske arkitekt og teoretiker Jan Gehl (2010) og den franske filosof og bysociolog Henri Lefebvre (1991). Gehl inddrager vi for at forstå, hvordan de fysiske strukturer påvirker den sociale praksis og det levede liv. Gehl plæderer for, at de fysiske strukturer kan ændres med det resultat, at der kan skabes mere levende byer og at denne fysiske transformation bør tage udgangspunkt i mennesket, der bor i byen og i den sociale kontekst frem for æstetik og modernistisk inspireret fokus på funktion (Gehl 2010). For Gehl handler det om at invitere til liv i rummet, hvilket gøres ved, at de fysiske strukturer lægger op til en bestemt social praksis, som eksempelvis en have, der inviterer til ophold, en boldbane, der inviterer til aktiviteter og tætstående bænke, der inviterer til social kontakt. Hvad der får mennesker til at have lyst til at færdes og være i byens rum er ifølge Gehl et spørgsmål om at arbejde omhyggeligt med den menneskelige dimension. Derved opstår en bred række af forskellige aktiviteter, som kan foretages indenfor det offentlige og fælles rum; det som Gehl betegner ’Livet mellem husene’ (Gehl 2010:29).   Til at supplere dette perspektiv inddrager vi, som nævnt, Lefebvre og hans definition af tre forskellige opfattelser af rummet; henholdsvis den rumlige praktik, rummets repræsentationer og repræsentationernes rum. Igennem denne optik forsøger vi at forstå relationerne mellem beboerne i Blåkildegård og deres sociale praksis i forhold til de fysiske strukturer og den planlægningsmæssige praksis, som kan siges at være indlejret i de fysiske strukturer. Lefebvre udtrykker sin tilgang til rummet, som det blandt andet kommer til udtryk i ’La production de l’espace’ fra 1974 og hans teori kan anskues som et bevidst opgør med datidens forståelse af rummet som et selvstændigt fænomen adskilt fra det sociale. Lefebvre ønsker at gøre opgør mod de to dominerende rumopfattelser, hvor rummet defineres ud fra to yderpunkter; enten som et mental rum, der eksisterer i kraft af vores mentale, sproglige konstruktioner og som opfattes uden nogen materialitet, eller som et fysisk konkret rum med 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en selvstændig substans, som kan erfares uafhængigt af abstrakt tænkning og teoretisering. (Lefebvre 1991: 27‐30). Lefebvre afviser begge tilgange, idet han ser rummet som et socialt produceret rum eller en social rumlighed, der omfatter både det mentale og det materielle. I vores forståelse af rummet i Blåkildegård læner vi os op ad Lefebvres rumforståelse, idet vi ser rummet som socialt rumligt, der både konstitueres og konstituerer den sociale praksis i området. Med denne tilgang kan vi have fokus på de sociale aktiviteter i rummet i Blåkildegård med primært fokus på torvene og de fælles områder mellem husene. Denne tilgang følger vores videnskabsteoretiske tilgang til forståelsen af relationen mellem de fysiske og de sociale strukturer i Blåkildegård og er et udtryk for en relationel tilgang til rummet, hvor vi ligeledes kan have fokus på rummets dynamiske karakter, som er i overensstemmelse med vores normative tilgang, at det sociale rum i Blåkildegård kan forandres.  
Analysedel 3: Planlæggerrollen I tredje og sidste del af analysen er vores empiriske materiale primært erfaringer fra vores egen planlægningsproces i Blåkildegård med særligt fokus på de valg og fravalg vi gjorde undervejs og hvilke konsekvenser det havde for vores resultater. Vi diskuterer her, hvordan vores planlæggerrolle forholder sig til fortællingerne og de strukturer, vi har identificeret i Blåkildegård. Samtidigt reflekterer vi over vores eget planlægningsmæssige udgangspunkt for det sociale eksperiment. For at kvalificere denne diskussion inddrager vi teoretiske aspekter ved hjælp af teoretikerne John Andersen, Patsy Healey, Ash Amin og Leonie Sandercock.    Vi inddrager  John Andersen ‐ professor i sociologi fra Institut for Miljø, Samfund og Rumlig Forandring på Roskilde Universitet (2007, 2008) og hans teoretisering om empowerment. Andersen behandler processer, som faciliterer forandring og som har til sigt at øge, i vores tilfælde beboernes, handlekraft i livssituationer. I analysen vil vi særligt benytte os af Andersens tanker om ressourcemobilisering samt fokusering på at bringe lokale ressourcer i spil. I denne optik vil vi benytte os af to centrale tilgange; den vertikale og den horisontale og empowerment. Horisontal empowerment har fokus på at øge evnen til at handle indenfor og imellem grupper eller aktører på samme niveau (Andersen 2008: 21‐22). Den vertikale empowerment knytter sig i vores eksperiment til myndiggørelse af beboerne i forhold til den planlægningsmæssige administration. Vi trækker ligeledes på den britiske byplanlægger Patsy Healey (2007) og hendes forståelse af planlægningen og muligheden for at opnå  viden 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gennem situeret deltagelse og fortællinger, hvorigennem vi problematiserer vores egen planlægningsproces.   Vi har igennem vores møde med Blåkildegård identificeret en række kulturforskelle, som vi i denne analysedel vil begrebsliggøre og forsøge at forstå med hjælp geografen Ash Amin (2002). Han behandler muligheder for interkulturel forståelse og dialog i sin forskning og i hans arbejde med ’mixed housing’, hvor forskellige etniske grupper bor side om side. Amin peger på, at der kan opstå parallelle liv, hvor medlemmer indenfor en etnisk gruppe lukker sig om sig selv og udvikler det han kalder en patologisk naboskabsnationalisme (Amin 2002: 972). Vi ser begrebet patologisk naboskabsnationalisme komme til udtryk igennem fortællingerne og til workshoppen imellem forskellige beboergrupper, hvilket præger beboernes sociale praksis. Ligeledes bruger vi Amin begreber microculture‐spaces og prosaic negotiation, for at forstå, hvordan beboerne og sekretariatet i Blåkildegård kan mødes om ’noget’ og herigennem potentielt udfordre og opløse de strukturelle fortællinger.  Til at nuancere mødets betydning for udfordringen af de strukturelle fortællinger, benytter vi os af australske professor i urbane studier, Leonie Sandercock (2000). Sandercock peger på, at forskellige sociokulturelle kræfter har ført til, at planlæggere i dag står over for en planlægningskontekst udgjort af multikulturelle og diverse byer, der giver nye udfordringer og stiller krav til en tilpasset planlægningspraksis. Sandercock bidrager med idéen om en 
terapeutisk dialog (Sandercock 2000: 25), der kan få flere forskellige kulturer og rationaler til at mødes, hvorigennem der kan opnås konsensus. I forlængelse af det diskuterer vi workshoppens forudsætninger for at skabe den terapeutiske dialog på baggrund af de kulturelle forskelligheder, vi identificerer. I den afsluttende del af denne analysedel, reflekterer vi kritisk over anvendte metodeværktøjer, samt vores tilgang til aktionsforskning, socialkonstruktivisme og situeret deltagelse. Refleksionen har til sigte at vise vores egen aktie i workshoppen og overveje konsekvenserne af de valgte fremgangsmåder og metodiske valg. 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5. ANALYSEDEL 1 – FORTÆLLINGER I BLÅKILDEGÅRD I analysedel 1 vil vi analysere vores empiriske data fra vores planlægningsproces i Blåkildegård. Det vil vi gøre for at kunne svare på projektrapportens førsteled i den overordnede problemformulering, hvilke fortællinger om det sociale liv i Blåkildegård lader sig udfordre i mødet mellem planlæggeren og beboerne. Med afsæt i første underspørgsmål, 
hvilke fortællinger lader sig udfordre via et socialt eksperiment?, præsenterer vi vores analyseværktøjer og strukturelle fortællinger. Den kvalitative metodebehandling anvender vi i analysen til at meningskondensere vores empiriske fund og observationer. De strukturelle fortællinger vil begrebsliggøre vores empiriske fund og kvalificere vores analytiske diskussion. 
 
5.1 STRUKTURELLE FORTÆLLINGER  I vores møde med Blåkildegård har vi indsamlet en mængde empiriske data gennem møder, observationer, skriftligt materiale og i vores sociale møde med beboerne til workshoppen. Disse data har vi, som beskrevet i Analysestrategien, valgt at begrebsliggøre med brug af strukturelle fortællinger som analytisk værktøj.  Freudendal‐Pedersen anvender de strukturelle fortællinger til at identificere hvilke ’sandheder’, der eksisterer vedrørende forskellige typer transport og hvordan disse har betydning for de valg individet træffer om organiseringen af hverdagslivet. Strukturelle fortællinger fungerer ifølge Freudendal‐ Pedersen, som alment gyldige sandheder, som hjælper os til at håndtere hverdagslivets ambivalenser, og herigennem legitimere de valg og fravalg vi gør os (Freudendal‐Pedersen 2007: 15‐17). Begrebet bliver brugbart i forbindelse med vores sociale eksperiment, i det vi som planlæggere netop søger at afdække og udfordre de forhold, der har betydning for den sociale praksis og dermed livet mellem husene. Ved at begrebsliggøre de identificerede forhold, som strukturelle fortællinger, placerer vi os indenfor den konstruktivistiske gren af aktionsforskningen i feltet mellem konstruktivisme og realisme. Ved hjælp af begrebet strukturelle fortællinger vil vi altså forsøge at forstå den sociale praksis i Blåkildegård, som udfolder sig inden for nogle givne fysiske rammer, og som er påvirket af de fortællinger, som konstrueres og konstitueres netop i den sociale praksis. Med de strukturelle fortællinger får vi mulighed for, at dykke ned i den sociale praksis for at forstå, hvilke historier og rationaler, der findes samt, hvilke ’sandheder, som genfortælles i både beboernes og planlæggernes praksis. Herigennem kan vi tydeliggøre beboernes valg og 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vaner og derigennem også identificere, hvilke barrierer og ressourcer, der findes i området, som påvirker det levede liv og planlægningsindsatsen. Med afsæt i aktionsforskningen er vores normative tilgang, at de strukturelle fortællinger kan ændres og at der derigennem kan skabes forandring. Forandringen kan komme ved i første omgang at identificere de strukturelle fortællinger og derefter ved at afsløre de sprækker, hvorigennem vi kan udfordre dem for i sidste ende at skabe rum for forandring i Blåkildegård. De strukturelle fortællinger i Blåkildegård, vil blive begrebsliggjort med baggrund i vores meningskondensering af hele vores planlægningsproces, samt vores observationer i Blåkildegård.  
5.1.1 STRUKTURELLE FORTÆLLINGER I BLÅKILDEGÅRD Både internt i Blåkildegård og i den eksterne italesættelse af området findes en række fortællinger, som er med til at påvirke det liv, der udfoldes mellem husene og i den sociale kontekst, indenfor hvilken beboerne færdes. Fortællingerne er en del af hverdagspraksissen, og vi ser, at de udtrykker forskellige opfattelser af den sociale virkelighed, som konstitueres af de ’sandheder’ og vaner, som beboerne taler om og agerer efter. I det følgende vil vi først præsentere et udsnit personlige historier, som vi indsamlede under workshoppen, for derefter at gå i dybden med analysen af fire centrale fortællinger, som vi har udledt til at være strukturelle fortællinger i og om Blåkildegård. Disse personlige historier udtrykker nogle af de mange historier i området, som i forskellige mønstre og sammenhænge udgør de strukturelle fortællinger. 
Personlige historier fra Blåkildegård  
# Beboer A Beboer A har boet i Blåkildegård igennem treogtredive år og har to børn (A er ca. 45 år).  A flyttede i sin tid til Blåkildegård, fordi hendes svigerforældre boede i Trekanten og nu har én af hendes børn selv bosat sig og stiftet familie i Blåkildegård. A deltager normalt ikke i sociale begivenheder, fordi hun har svært ved sociale situationer og føler derfor, det er en succesoplevelse at være med til workshoppen og få snakket med nogle af de andre beboere. Hun er ikke en del af foreningen Guf En Gaffel, men kender flere af de andre derfra. A oplever, at det sociale liv i Blåkildegård har forandret sig. Da hun flyttede til Blåkildegård husker hun, at torvene fungerede som mødested og at folk i det hele taget kom hinanden mere ved. A mener selv, at udviklingen skyldes en større andel af indvandrere, som hun ikke synes er særlig gode til at deltage i fællesskabet. Hun har lagt mærke til, at de benytter de grønne 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arealer, hvor især kvinderne sidder og hygger sig med hinanden, men hun føler, at indvandrerne generelt ikke er særligt imødekommende og mest holder sig for sig selv. 
# Beboer B  Beboer B er 44 år, født i Blåkildegård og har boet i der i 40 år, hvor han efter en kort periode at være flyttet væk i sin ungdom, har flyttet tilbage og stiftet familie. Han oplever, at mange andre ligesom ham flytter tilbage til området som voksne. Han fremhæver især Blåkildegård for at være et sted, hvor alle kender hinanden og at alle snakker med alle. Med årerne er der ifølge B kommet færre aktiviteter og området har ændret sig, men for ham er der nok aktiviteter. Han synes det er positivt med tiltag som multibanen, som giver området mere liv, men italesætter ikke umiddelbart ønsker om forandring. Han er medlem af Guf en Gaffel, og ses i sin fritid primært med de andre medlemmer fra Guf en Gaffel og med sin familie.  
# Beboer C,  C har boet i Blåkildegård igennem 41 år sammen med sin kone (C er ca. 65år).   C er meget aktiv i foreningslivet og er både med i Guf en Gaffel, Petangue‐klubben og bestyrelsen. Han vurderer, at oplevelsen af at bo i Blåkildegård afhænger meget af, hvem man bor ved siden af. Han fortæller, at han på et tidspunkt boede ved siden af en pakistansk familie, hvor de ikke havde noget med hinanden at gøre, hvor han mener, at det var kulturforskellene, som gjorde det svært. Han italesætter i høj grad en forskel mellem Blåkildegård i dag og ’i gamle dage’, da det lige var blevet bygget i 1970’erne, hvor der i følge ham var mere liv og flere aktiviteter, hvor beboerne deltog i aktiviteter og mødte hinanden. C fortæller, at der ’i gamle dage’ var vejfester og legepladsfester, som han mener, er holdt op fordi folk i dag er for travle eller ikke gider mere. Han siger, at den fysiske struktur ligeledes var anderledes med blandt andet betonbænke på torvene, som fungerede som legeplads for børnene og som grillplads for de voksne. C oplever at torvene er udformet forkert, hvorfor de ikke bliver benyttet. Han kommer med eksempler på, at nogen af torvene er udformet som enten tennisbane eller et skakbræt, men at de i alle de 41 år han har boet i Blåkildegård, aldrig har været anvendt til det formål. Derfor er de ubrugte og forfaldne. C ytrer ønsker om, at vende tilbage til dengang, hvor der var mere aktivitet i Blåkildegård.  
# Beboer D Beboer D på 13 år bor sammen med sin mor og sine to brødre på henholdsvis 14 og 12 år. De 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havde set opslaget på Facebook, og besluttede at kigge forbi. D synes det var fedt at være med til at skovle jord og i det hele taget at hjælpe til. D er glad for at bo i Blåkildegård, til trods for der ikke er så meget at lave. Han har tidligere været lidt af en ballademager – mest fordi han kedede dig – men er nu på kostskole og det går bedre på at styre temperamentet.  
# Beboer G og hans far, H  Beboer G er 11 år og er kommet til workshoppen sammen med sin lillebror på 5 år. De har begge boet i Blåkildegård i tre år sammen med deres far og mor og en søster på 8 år. De kom til området fra Vesterby fordi de ønskede at være tættere på familie og venner, hvoraf mange af deres familiemedlemmer bor i Blåkildegård. Det betyder meget for dem at være tæt på familien især, da de hjælper og beskytter hinanden i hverdag og laver mange ting sammen. Børnene er alle født i Danmark og taler flydende dansk, mens deres far og mor er født i Pakistan og taler dansk med dialekt. G er glad for at bo i Blåkildegård, men savner dog en rigtig fodboldbane med græs og mål. Han benytter ofte Blåkildegårds udendørsarealer, men synes de er lidt kedelige.  
 
5.2 ANALYSE AF STRUKTUELLE FORTÆLLINGER I BLÅKILDEGÅRD  Ud fra de ovenstående fortællinger, har vi identificeret fortællingerne ’Dengang og Nu’, ’Dem og Os’, ’Privatliv og Fællesskab’ og ’Inde og Ude’ og de vil i det følgende blive analyseret og diskuteret.   
5.2.1 ’DENGANG OG NU’   En gennemgående fortælling hos beboerne handlede om, hvordan området engang har været i forhold til i dag. Fortællingen blev især italesat af de ’gamle’ beboere, der har boet i Blåkildegård i en årrække. De beskrev Blåkildegård som tidligere værende fuld af liv med aktiviteter på torvene og fællesarrangementer og åbne døre. Når beboerne fortæller om, hvordan det var ’dengang’, så går fortællinger på, at der var vejfester og legepladsfester, hvor alle var inviterede og hvor beboerne kom hinanden ved på tværs af naboskab. Dette italesættes som positive minder om et Blåkildegård med mere liv og fællesskab. De beboere, der fortæller om dette gør ikke umiddelbart selv en indsats for at invitere til fælles arrangementer for at genskabe det omtalte liv (beboer B). Den fortælling sættes over for, hvordan området er i dag, hvor der blandt de samme beboere peges på, at der er mindre liv, 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færre sociale aktiviteter, tomme og ubenyttede torve og hvor fællesarrangementer afholdes indenfor afgrænsede netværk (beboer J). En anden fortælling om ’dengang’ gik ligeledes på, at det tidligere var mere almindeligt, at beboerne lod deres yderdøre ind til forhaven stå åben, så der var mere kontakt mellem den private zone omkring huset og den offentlige fælleszone udenfor. I vores besøg i Blåkildegård oplevede vi kun dette hos én beboer, en ældre herre, som fortalte, at han netop lod yderdørene stå åbne, fordi sådan havde det været i gamle dage og det syntes han var hyggeligere og mere indbydende.  Det virker til, at flere af beboere optegner en idylliseret fortælling om, hvordan Blåkildegård engang var både blomstrende fysisk og socialt, og at denne fortælling er strukturerende for, hvordan de opfatter det nuværende Blåkildegård, som mennesketom og uden fællesskab. Ligeledes tyder det på, at denne fortælling kommer til at være retningsgivende for, hvordan de mener at området bør være for at der er fællesskab og liv i Blåkildegård (Beboer C). Der bliver således en normativ strukturel fortælling om ’Dengang og Nu’, som fastlåser området i en forsvunden fortid. Fortællingen ser ikke ud til at have udviklet sig i takt med tiden. Denne fortælling om ’Dengang og Nu’, ser vi derfor have betydning for, hvordan det levede liv udspiller sig i Blåkildegård. Her findes der altså en stærk fortælling om, hvordan Blåkildegård engang har set ud, som tegner et tydeligt mere positivt billede af det sociale liv i området end det beskrives i dag. Mange beboere sammenligner området i dag med det, der var ’dengang’ og fortællingen får en form for normativ udsigelseskraft om, hvordan området bør være.    
5.2.2 ’DEM OG OS’   En anden fortælling, som læner sig op ad fortællingen ’Dengang og Nu’ handler om, hvordan beboersammensætningen i Blåkildegård, har ændret sig over tid. Vi har valgt at kalde denne fortælling ’Dem og Os’ fordi der heri ligger en skjult dikotomi mellem de ’gamle’ beboere og ny‐danskerne som bevirker, at der opstår parallelle netværk i Blåkildegård, som har indflydelse på det fælles liv og naboskab i området.   Flere af beboerne italesætter den ændrede beboersammensætning, som havende betydning for opbruddet af fællesskab i Blåkildegård. Som beskrevet i ovenstående afsnit om fortællingerne ’Dengang og Nu’, så forklarer flere af beboerne udviklingen mod et mindre socialt fællesskab og sociale aktiviteter med, at der er kommet en større andel af ny‐danskere til, som anses for at holde sig for sig selv og være dårlige til at deltage i fællesskaber (Beboer 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C). Én af beboere har dog bemærket, at ny‐danskerne er gode til at benytte de grønne arealer til store fællesmiddage samt at kvinderne ofte sidder udendørs og hygger sig med hinanden (Beboer G). Opfattelsen af det sociale fællesskab, ser ud til at have en dobbelt betydning, for på den ene side italesætter de ’gamle’ beboere at ny‐danskerne er en af grundende til det manglende fællesskab og liv mellem husene, samtidigt med at de gør opmærksom på, at ny‐danskerne faktisk benytter fællesarealerne og derved skaber liv i de ’offentlige’ rum. Akkurat som ’de gamle’ beboere selv gjorde engang, jf. afsnittet ’Dengang og Nu’. Det virker umiddelbart ikke til at de ’gamle’ beboere ser, at ny‐danskernes brug af fællesarealerne skaber liv i Blåkildegård, idet brugen er afkoblet deres eget liv. Det virker tværtimod som om at den strukturelle fortælling om ’Dem og Os’ er gennemsyret af en manglende forståelse af kulturel forskellighed, hvilket kan skabe parallelle liv i Blåkildegård4. Denne manglende forståelse bliver yderligere cementeret i det trykte materiale, som bestyrelsen og ejendomskontoret sender ud, da alt skrives på dansk. En af deltagerne bemærker dog, at denne form for kommunikation ikke er god grobund for at ny‐danskerne fx kan følge husordenen, når de ikke har en mulighed for at læse den (Beboer J).  Yderligere kunne vi under workshoppen observere en ikke‐inkluderende social praksis, da der på et tidspunkt i løbet af dagen kom et søskendepar med pakistansk baggrund til workshoppen, som kiggede nysgerrigt på, hvad der foregik. Ingen af de øvrige deltagere involverede dem i byg‐selv‐processen og det var først da én af os som planlæggere inviterede dem til at deltage, at de blev en del af fællesskabet omkring workshoppen, hvorefter én af beboerne gjorde en aktiv indsats for at involvere dem. Søskendeparrets far fik samme behandling, da han kom forbi workshoppen, hvor størstedelen af workshoppens deltager bogstavelig talt vendte ham ryggen og hverken talte til ham eller inviterede ham indenfor i fællesskabet. Det kan opfattes således, at der i den strukturelle fortælling om ’Dem og Os’ kan identificeres flere grunde til det manglende liv i Blåkildegård. For det første tyder det på, at det være svært at komme hinanden ved på grund af kulturelle forskelligheder. Dog kan italesættelsen af de kulturelle forskelligheder også ses, som et dække for en frygt for det fremmede, altså en frygt for det som man ikke kender. For det andet ser det ud til, at der leves parallelle liv i Blåkildegård, som i en negativ retning fastlåser muligheden for at de forskellige netværk mødes i et fællesskab. Det ses at, det ikke kun er de ’gamle’ beboere der fastlåser fortællingen ’Dem og Os’, vi ser den gå igen hos ny‐danskerne. Èn af ny‐danskerne fortæller, at hans familie kom til Blåkildegård for at være tættere på slægtninge og venner og at de                                                                
4 Parallelle liv, som begreb, vil blive uddybet i afsnit 7.2 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primært ses inden for disse netværk (beboer G og H). Det tyder derfor på, at også ny‐danskerne lukker sig om deres eget netværk på samme måde, som det ses hos andre af Blåkildegårds netværk. De ’gamle’ beboeres fortællinger peger også i retningen af parallelle fællesskaber, når én af beboerne siger, at der er forskellige arrangementer beboerne imellem, men at dette primært foregår indenfor afgrænsede netværk, som eksempelvis indenfor den stærke beboergruppe omkring foreningen Guf En Gaffel, familiære netværk eller i et netværk udgjort primært af etniske danskere (beboer A).  Opsummerende kan vi således sige, at det virker til, at de ’gamle’ beboere ikke har accepteret eller forståelse for, hvordan nutidens Blåkildegård ser ud, idet de både i deres fortællinger og i deres ageren holder fast i, at området har ændret sig og at der store forskelle mellem dem selv og ny‐danskerne. Det lader til at ny‐danskerne selv er med til at forstærke denne manglende accept og forståelse, da de også selv opretholder lukkede netværk, hvoraf fællesskabet og et fælles levede liv mellem ’Dem og Os’ udebliver.  
5.2.3 ’PRIVATLIV OG FÆLLESSKAB’  En tredje dominerende fortælling i Blåkildegård går på dikotomien mellem privatliv og fællesskab, som både fremgår via beboernes fortællinger og gennem vores observation i områdets fysiske strukturer. På den ene side udtrykker beboerne i Naboskabsundersøgelsen fra 2008 ønske om naboskab og fællesskab. På den anden side, så har de fleste af beboerne valgt at forskanse denne private zone med høje hegn og hække, som sammen med de hermetisk tillukkede indgangspartier giver et tillukket og utilgængeligt udtryk. Disse fysiske strukturer gør samtidigt, at afgrænsningen mellem den private zone og den offentlige zone på stierne mellem husene og på de fælles torve bliver meget hårdt optrukket og der er derfor ingen interaktion eller dynamik mellem de to forskellige zoner. Det tyder på, at der er nogle modsætningsfyldte forhold i beboernes fortællinger, hvor de både ønsker mere liv, men samtidigt i deres praksis lægger op til mere privatliv.   Denne modsætning mellem ønsker og praktisk livsførelse i Blåkildegård observerede vi ligeledes ved vores besøg i Blåkildegård, hvor især de fysiske strukturer var i øjenfaldende. Området fremstod øde og tomt, selv om beboerne var hjemme i deres private zoner. Selv om vi kom på forskellige tidspunkter af døgnet, bl.a. om morgenen og om eftermiddagen, og på forskellige dage, så fremstod fællesarealerne mellem husene altid tomme og ubrugte. Inden workshoppen besøgte vi området i flere omgange for at dele invitationer ud til beboerne. Her oplevede vi, hvor svært det var at komme i kontakt med beboerne, fordi de fleste af dem har 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lukkede indgangspartier uden ringeklokker. Mellem det forreste indgangsparti og huset er der en lille forhave, så det er vanskeligt at få kontakt med beboerne fra yderdøren. Der synes således, at være en strukturel fortælling om ’privatliv og fællesskab’ med et indbygget paradoks, hvor retten til privatliv, umiddelbart vejere tungere end ønsket om fællesskabet. Dette indlejrede paradoks bekræftes yderligere i lyset af beboernes engagement i den fysiske helhedsplan. Beboerne har haft mulighed for at kommentere på forskellige forslag om nytænkning af områdets fysiske fremtoning. Ét af forslagene fra gruppen af arkitekter, landskabsarkitekter og planlæggere har været at ændre de tillukkede indgangspartier, så husene fremstår mindre forskansede og så der kan skabes mere interaktion mellem den private og den offentlige zone. Dette forslag er blevet nedstemt af et stort flertal af beboerne, som giver udtryk for at der til trods for et ønske om liv i det offentlige rum, ikke ønsker en ændring på de eksisterende strukturer. Det tyder det på, som vi også så det i fortælling om ’Dengang og Nu’, at beboerne i Blåkildegård bremser udviklingen af området ved at holde fast i en låst fortælling om, hvordan Blåkildegård så ud og fortsat skal se ud. På den anden side kan fortællingen om ’Privatliv og Fællesskab’ også være affødt af drømmen om egen bolig eller behovet for privatliv, til trods for ønsket om fællesskab. På den måde kan der blandt nogen af Blåkildegårds beboere være divergens mellem områdets oprindelige designede funktion, som udtrykkes i de fysiske strukturer, og beboernes nuværende ønsker om privatliv og egen bolig.  Fortællingen viser at der er modsatrettede ønsker og behov for Blåkildegård blandt beboerne, men også indlejret i den enkelte beboer. Derfor risikeres det at fortællingen om ’Privatliv og Fællesskab’ kan være med til at fastlåse mulighederne for at skabe forandring og liv i Blåkildegård. Ligeledes tyder det på, at den oprindelige tanke om, hvordan fællesskabet og livet skulle leves i Blåkildegård ikke svarer overens med, hvordan det rent faktisk leves, i det beboerne har et overskyggende ønske om privatliv.  
5.2.4 ’INDE OG UDE’  Den fjerde og sidste fortælling, som vi identificerede blandt beboerne i Blåkildegård, går på beboernes, sekretariatets og samfundets fortællinger om Blåkildegård. Denne fortælling ser vi også påvirke fællesskabet og det levede liv i Blåkildegård. Vi har valgt at kalde denne fortælling ’inde og ude’ refererende til inde i Blåkildegård og ude i samfundet. Både beboerne og sekretariatet havde historier om, hvordan brændte biler og hærværk var dagligdag i området. Der var også fra sekretariatets side en skepsis overfor idéen om mobile plantekasser 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begrundet i, at plantekasserne ikke kunne få lov at stå på grund af hærværk. Denne skepsis, mødte vi også hos beboerne, da vi fortalte dem om planen med at gøre havekasserne mobile, så de kunne køres rundt i Blåkildegård. Flere af beboerne nævnte, at de frygtede at havekasserne ville blive kørt væk fra Blåkildegård eller at planterne simpelthen ville blive hugget. En af diskussionerne blandt beboerne under workshoppen gik derfor på, hvordan man bedst muligt kunne sikre sig, at dette ikke ville ske. Og da det viste sig, at én af kasserne var for tunge til de påsatte hjul, var der enighed om, at havekassen i det mindste så var sikret sin plads i Blåkildegård. Yderligere fortalte én af beboerne, at hun tidligere havde forsøgt at lave et tulipanbed udenfor sin dør, men at dette bed konstant var udsat for hærværk. Hun havde derfor ikke længere mod på at engagere sig i arrangementer som vores workshop, grundet dårlige erfaringer.  Internt blandt beboerne og sekretariatet i Blåkildegård findes der en række divergerende fortællinger, som både går på de negative dimensioner af området omkring kriminalitet og uro og på de positive dimensioner omkring tætte sociale relationer på tværs af generationer. Der former sig altså en fortælling blandt beboerne og sekretariatet inde i Blåkildegård, som dels handler om, at der er hærværk og kriminalitet i området og som afføder, at beboerne giver op og ikke tør tro på forandring. Vi identificerede modsat også positive fortællinger inde i Blåkildegård. Som tidligere nævnt i afsnittet ’Dengang og Nu´ og afsnittet ’Dem og Os’, så handlede de fortællinger om stærke interne netværk, rigt foreningsliv, delte erfaringer og uvurderlig kropslig viden om områdets udvikling over tid. Vi fandt yderligere eksempler på positive fortællinger på Blåkildegårds interne facebookside, hvor der er livlig aktivitet vedrørende temafester , arrangementer og mere almindelig hverdagsgøremål. Der ser derfor ud til at være divergerende fortællinger inde i Blåkildegård, som alle influerer på livet mellem husene. 
Ude i samfundet ser vi også, at der er divergerende fortællinger om Blåkildegård. Både de lokale medier og boligsekretariatet Høje Taastrup udtrykker divergerende fortællinger om området, hvor der er negative fortællinger om et udsat boligområde præget af kriminalitet, socialt belastede familier og ballade, samt mere positive historier om frivillige ildsjæle, nytænkende affaldsordninger og sociale arrangementer. I år har der været bragt 17 historier i lokalavisen om Blåkildegård, hvoraf ni omhandlede politikerbesøg i forbindelse med valgkampen (Taastrup lokalavis, web 8). De lokale mediers historier af Blåkildegård kan være med til at præge den fortælling, som foregår udenfor Blåkildegårds egne rammer. En anden 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fortælling udenfor Blåkildgård udspringer af den boligsociale indsats. Igangsættelsen af den boligsociale helhedsplan i 2008 konstituerede området som et udsat boligområde og medførte en specificeret planlægningsindsats med fokus på at vende den negative udviklingsspiral ved at eliminere de negative elementer i området, som kriminalitet og ballade, og i stedet igangsætte en positiv udvikling med udgangspunkt i indsatsområderne; tilfredshed, børn og unge, sociale broer og det sociale liv (Blåkildegård net, web 6). Der kan således i den planlægningsmæssige indsats identificeres en negativ historie om, hvordan området var i og op til 2008 og et normativt mål for, hvordan området skulle ændre sig. En fare ved denne type indsats er, til trods for den oprindelige strategi om at hjælpe et område, at indsatsen kan vise sig, at have en modsat effekt, ved indirekte at stemple området som ressourcefattigt og i værste fald stigmatisere området, således nye beboere skræmmes væk. Fortællingen er strukturerende for, hvordan livet og fællesskabet i Blåkildegård er, og hvordan Blåkildegård bliver forbundet med at være et kriminelt og ressourcefattigt område. Vi ser at det både er beboerne og sekretariatet, men også samfundet udenfor der er med til at reproducerer denne fortælling. Samtidigt identificerede vi også nogle positive historier om Blåkildegård, som både findes inde i og udenfor området. 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6. ANALYSEDEL 2 – RUMMETS DIALEKTIK  I denne analysedel vil vi gå videre med nogle af de centrale tematikker, der er fremkommet i Analysedel 1 for løbende at diskutere underspørgsmålet; Hvordan påvirker de fysiske og 
sociale strukturer det liv der udfolder sig i Blåkildegård?  Det vil vi gøre med afsæt i Gehl og Lefebvres teoretiske forståelser af rum, for herigennem at sætte fokus på det dialektiske forhold mellem de fysiske strukturer og den sociale praksis i Blåkildegård.  
6.1 STRUKTURELLE FORTÆLLINGER I EN FYSISK OG SOCIAL KONTEKST  Som beskrevet i Analysedel 1, så har vi kunne udpege en række strukturelle fortællinger i Blåkildegård, som er med til at forme den sociale praksis i området. Disse fortællinger er med til at tillægge både de sociale handlinger og de fysiske strukturer mening, hvorved de fortæller os, hvordan beboerne i Blåkildegård opfatter området. For at udfordre dette perspektiv og ud fra et semikonstruktivistisk perspektiv,  få en bedre forståelse af, hvordan det materielle og det sociale påvirker hinanden, vil vi i det følgende inddrage to teoretiske perspektiver, som vi vil diskutere med udgangspunkt i vores empiriske fund i Blåkildegård.  Blandt de strukturelle fortællinger går især fortællingen ’Dengang og Nu’ på, hvordan de fysiske strukturer og det sociale liv i Blåkildegård hænger sammen. I forhold til livet mellem husene og fællesskab mellem beboerne, så er vurderingerne af området blandt de ’gamle’ beboere ret negativt, holdt op imod et langt mere positivt billede af, hvordan det var engang. I Naboskabsundersøgelsen peger mange beboere på, at de er kede af områdets fysiske udtryk, kriminalitet, utryghed og manglende liv i området. Eftersom områdets fysiske udtryk ikke har ændret sig væsentligt gennem årerne, vil vi i det følgende diskutere, hvordan vi kan forstå de ’gamle’ beboers ændrede opfattelse af de fysiske strukturer og herunder, hvordan de fysiske strukturer kan siges at påvirke den sociale praksis. Vores sigte er at forstå, hvorfor der opstår liv mellem husene eller mangel på samme. Blåkildegårds fælles torve vil være denne analysedels omdrejningspunkt for mødet mellem planlæggeren og beboerne.   
6.1.1 DE FYSISKE STRUKTURER  Til at forstå argumentationen for, hvordan de fysiske strukturer påvirker den sociale praksis og det levede liv, vil vi tage udgangspunkt i Gehl (2010). I hans arbejde argumenterer han for, at de fysiske strukturer kan ændres med det resultat, at der kan skabes mere levende byer og at denne fysiske transformation bør tage udgangspunkt i mennesket, der bor i byen og i den sociale kontekst frem for æstetik og modernistisk inspireret fokus på funktion. For Gehl 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handler det om at invitere til liv i rummet, hvilket gøres ved, at de fysiske strukturer lægger op til en bestemt social praksis, som eksempelvis en have, der inviterer til ophold, en boldbane, der inviterer til aktiviteter og tætstående bænke, der inviterer til social kontakt. Ser vi med disse briller på de fysiske strukturer i Blåkildegård, så undrer vi os over, hvorfor der ikke er mere liv i området. For vi ser netop, at flere af torvene er udformet til en forudbestemt praksis. Det være sig skakspil, badminton og den nye multibane, som både har fodbold og basketball‐mål opsat. Og sammenholder vi dette med, at beboerne i Naboskabsundersøgelsen 2008 efterspørger aktivitetsrum, kan det undre at livet mellem husene udebliver, når både fællesarealerne er designet hertil og beboerne ønsker det. Dette paradoks vil vi i nedenstående forsøge at udfolde. Umiddelbart så har Blåkildegårds fysiske strukturer og fremtoning ikke ændret sig siden ’Dengang’. Dengang, da Blåkildegård blev bygget var det en ny, smart og moderne måde at opbygge et boligområde på. Som beskrevet i kapitel 2, handlede det dengang om at bygge monofunktionelt, lavt og tæt samt at bygge uden interne hierarkier og identiteter, hvilket i dag, ifølge Naboskabsundersøgelsen 2008, bliver opfattet som utidssvarende. Yderligere er disse boligtyper og boligområder blevet associeret med sociale problemer og har fået et negativt image, som påvirker såvel den sociale praksis internt i området, som beboernes opfattelse af de fysiske strukturer (bilag 1). Siden ’Dengang’ har boligerne og fællesarealerne ligeledes været under forfald, hvorfor der i den fysiske helhedsplan er afsat omfattende ressourcer til renovering og udskiftning af de anvendte betonelementer samt renovering af fællesarealerne og beboernes hegn og hække. Jævnfør Gehls optik på de fysiske strukturers betydning for, hvordan livet mellem husene leves, tyder det på, at de ’gamle’ beboere ønsker, om at vende tilbage til ’dengang’ kan opstå, fordi de fysiske strukturerer ikke har fulgt med tiden. Det Blåkildegård, som især de ’gamle’ beboere kender ved sit fysiske udtryk, står stadig uændret, på trods af at beboersammensætningen er blevet en anden. Med Gehl in mente kan det således argumenteres, at hvis den fysiske udviklingen af Blåkildegård, havde fulgt med udviklingen ‐ herunder den sociale mobilisering, så kunne det have haft indflydelse på, hvordan livet mellem husene i Blåkildegård ville tages sig ud i dag. I forlængelse heraf mener vi at kunne konstatere at de fysiske strukturer er en aktiv medspiller i skabelsen af fortællingerne i Blåkildegård, hvoraf de fysiske strukturer indirekte får betydning for livet mellem husene. Det fortæller os, at det ikke er ligegyldigt, hvordan rummet planlægges eller designes, i det udformningen har betydning for livet heri. 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6.1.2 SAMMENHÆNGEN MELLEM DE FYSISKE STRUKTURER OG LIVET MELLEM 
HUSENE  I nedenstående afsnit nuancere vi ovenstående ved at analysere på det dialektiske sammenspil der er mellem de fysiske og sociale strukturer.  Ifølge Gehl skal planlæggere og arkitekter arbejde omhyggeligt med den menneskelige dimension når de designer rum. (Gehl, 2010: 29). Med denne optik kan den manglende aktivitet på fællesarealerne i Blåkildegård forklares med, at områdets udformning og de forudbestemte aktivitetsmuligheder på torvene, ikke er tilpasset de behov og ønsker, som beboerne i Blåkildegård har. Gør man en planlægningsmæssig indsats for at forandre dette, så vil det ifølge Gehl ikke bare have effekt i forhold til livet mellem husene, men ligeledes i forhold til, hvordan beboerne opfatter området, da mere aktivitet i de fælles rum vil få området til at fremstå mere levende og ligeledes mere trygt, og der bliver derfor et større incitament til at følge begivenhederne i det fælles rum frem for at forskanse sig i sin private zone (Gehl 2010: 27).  Planlægningen kan altså med sit arkitektoniske udtryk invitere beboerne til at opholde sig på fællesarealerne, hvoraf et større socialt liv vil udspille sig. Men planlægningen kan på den anden side også gøre det modsatte, altså planlægge til fravær af liv, som vi ser det i fortællingerne om og i Blåkildegård. Men på trods af de ’gamle’ beboeres fortællinger om fravær af aktivitet på fællesarealerne, så var der andre fortællinger, som pegede i retning af liv mellem husene. Et eksempel på det nuværende liv er ny‐danskernes brug af fællesarealerne, som de bruger til sammenkomster og fællesspisning, også selvom der hverken er nok bænke og borde, og at torvene og græsplænerne fremstår kedelige og upassede. Til trods for, at de fysiske strukturer som Gehl peger på ikke er til stede, så ser det ud til, at der opstår sociale aktiviteter på fællesarealerne. Det kan ses, som et socialt brud med det arkitektoniske udtryk, som ikke lader sig determinere af de fysiske strukturer. Denne sociale praksis udført af ny‐danskerne kan ligeledes siges at gøre op med de ’gamle’ beboeres strukturelle fortælling om, hvordan fællesområderne engang var anvendt og hvordan de skal anvendes. Dette sociale brud med de fysiske strukturer, viser at rummet ikke blot konstrueres af materialitet, men at det sociale også konstruerer rummet.  Udover det sociale brud med de fysiske strukturer, så observerede vi, at der udspillede sig et andet liv mellem husene, som er det liv der foregår i de lukkede netværk. Her findes der en række sociale aktiviteter, indenfor de private zoner, hvor dem der kender hinanden i 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netværkene eller i foreningerne mødes, som eksempelvis den frivillige genbrugsplads og de forskellige klublokaler. Dette andet liv understøttes ligeledes i ’Dem og Os’ fortællingen, hvor vi ser, hvordan Blåkildegård er opdelt i en række parallelle netværk, hvor det italesættes som vanskeligt med forskelligheder inden for boligområdet, især når disse forskelligheder kommer til udtryk i og udfordrer den eksisterende sociale praksis. De lukkede netværk, skaber altså liv mellem husene, men ikke fælles liv blandt alle beboere i Blåkildegård. Dette eksempel viser på den ene side, at sociale relationer og netværk er med til at påvirke, hvordan livet mellem husene tager sig ud. På den anden side, kan de parallelle netværk også ses, som værende konstruerede på baggrund af de fysiske strukturer, i det der i Blåkildegård er bygget klublokaler og små atelier, som således understøtter foreningsliv og afgrænset fællesskaber.   Disse to eksempler skaber altså en nuancering af Gehls optik på de fysiske struktureres dominans over det levede liv. Og vi kommer frem til, at en entydig fokusering på de fysiske strukturer ikke er nok i sig selv til at skabe fællesskab og liv mellem husene, i forbindelse med at sociale strukturer kan bryde med de fysiske strukturer og herigennem konstituere liv mellem husene. Det sociale brud med de fysiske strukturer vil vi via Lefebvre uddybe i nedenstående afsnit, for således at komme det dialektiske forhold mellem de fysiske og sociale strukturer nærmere. 
6.1.3 RUMMETS SOCIALE PRODUKTION I BLÅKILDEGÅRD  Vi vil i følgende afsnit supplere ovenstående diskussion med Lefebvres teoretisering over rummets sociale produktion ved stadig at have fokus på det dialektiske forhold mellem de fysiske og de sociale strukturer i Blåkildegård. Her har vi særligt fokus på Lefebvres begrebsliggørelse af spændingen mellem en abstrakt, planlæggerdomineret repræsentation af rummet og en konkret, hverdagslivsbaseret repræsentation. Herigennem vil vi forsøge at forstå relationerne mellem beboerne i Blåkildegård og deres sociale praksis i forhold til de fysiske strukturer og den planlægningsmæssige praksis, som kan siges at være indlejret i de fysiske strukturer. Med denne teoretisering over rummet vil vi uddybe vores analytiske forståelse af rummet, hvori forandringer potentielt kan ske. Vi vil igen bruge det udvalgte torv og områdets fællesarealer, som omdrejningspunkt for mødet mellem planlæggeren og beboerne og beboerne i mellem. Lefebvres præsenterer tre former for rum og tre måder, hvorpå rum produceres eller repræsenteres; henholdsvis den rumlige praktik (udtrykt som det erfarede rum), rummets 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repræsentationer (det begrebne rum) og repræsentationernes rum (det levede rum), der sammen udgør den sociale rumlighed.   Nedenfor er en illustrationen af Lefebvres teoretisering om forskellige repræsentationer og opfattelse af rummet.  
 
Den rumlige praktik er den samfundsmæssige struktur samt produktion og reproduktion, der muliggør hverdagslivet og rummets eksistens. Der er tale om det erfarede rum, som opstår ”i dialektikken mellem institutionelle systemer og daglige erfaringer og praksisser” (Simonsen 1993: 159). I Blåkildegård er den rumlige praktik således det, som den enkelte beboer opfatter, når han/hun færdes i rummet i sit hverdagsliv, hvorfor det også kaldes det 
erfarede rum.  
Rummets repræsentationer udtrykker rummet, som det defineres af samfundets dominerende diskurs, som i denne sammenhæng er planlæggerne, arkitekterne og samfundets teknokrater. Det kaldes også det begrebne rum, fordi det netop er et udtryk for en begrebsliggjort definition og diskurs (Simonsen 1993: 159‐161) I Blåkildegård er rummets repræsentationer det rum, som planlæggere og arkitekter har defineret og har tillagt en specifik anvendelsesform, som eksempelvis den forestillede anvendelse af de fælles torve og det sociale rum indenfor hvilken, det var meningen, at det sociale liv skulle udfolde sig. Selv om disse rum er tiltænkt beboerne, så er de begrebsliggjort ud fra nogen andres rationaler, hvorfor brugernes egne oplevelse heraf er trådt i baggrunden.  
Repræsentationernes rum er i modsætning til rummets repræsentationer det sociale livs rum, hvorfor det også betegnes det levede rum, idet det er et udtryk for rummet, som beboerne oplever det og tilegner sig det i deres hverdagsliv og sociale praksis (Simonsen 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1993:159‐161). Repræsentationernes rum i Blåkildegård er det rum, som beboerne selv skaber og tilegner sig gennem brugen heraf på deres egne præmisser. Når beboerne planter blomster i Blåkildegård eller ny‐danskerne bruger græsarealerne i udkanten af området til udendørsmiddage, så er dette udtryk for repræsentationernes rum.  Blåkildegård er skabt i en arkitekturhistorisk og samfundsmæssig kontekst, hvor planlægningen havde for øje at skabe billige og hurtigt opførte boliger. Området er ligeledes præget af en modernistisk inspireret planlægningskultur, hvor arkitekten og planlæggeren mente at kunne skabe et designmæssigt og socialt godt boligområde ud fra en modernistisk forståelse, jf. kapitel 2. I denne planlægningspraksis opfattedes arkitekten og planlæggeren som eksperter, der designede for beboerne, men ikke med beboerne, som i dag er blevet en mere dominerende planlægningsforståelse. Denne praksis fører til, at et område som Blåkildegård er domineret af rummets repræsentationer. Eftersom området med årerne er forfaldet og det designmæssige udtryk er forældet, så har den rumlige praktik (det erfarede rum) udviklet sig stadig mere negativt, hvilket i dag kommer til udtryk i beboernes fortællinger og i vores egne observationer om, hvordan området konkret bruges af beboerne. Det erfarede fælles rum indfrier således ikke sin potentielle mulighed for at været stedet for fælles aktiviteter, leg og det sociale møde mellem såvel fremmede og bekendte. Jævnfør Gehl og Analysedel 1, så kan det tyde på, at fællesarealerne, især af de ’gamle’ beboere, ikke bliver erfaret som værende brugbare, idet arkitekturen og den manglende fornyelse heraf, har fastlåst dem i en årrække. Hvorfor det kan argumenteres at repræsentationernes rum (det levede rum) i stigende grad er rykket ind i de private zoner og foregår indenfor eksisterende netværk og parallelle fællesskaber i stedet for at foregå ude på de offentlige fællesarealer. Ovenstående uddyber, i forlængelse af Gehl, at de fysiske strukturer kan påvirke den rumlige praktik (det erfarede rum), således at det levede liv udebliver, og som konsekvens heraf opstår fortællingen om ’privatliv og fællesskab’. Med Lefebvres øjne er det altså rummets repræsentationer der domesticerer repræsentationernes rum, hvoraf privatlivet sejrer overfor fællesskabet og livet mellem husene. På den anden side ser vi, at det ikke nødvendigvis behøver, at være det begrebne rum dominerer det levede rum, i det vi i alle de strukturelle fortællingerne i Blåkildegård og jævnfør forhenværende afsnit, ser sprækker og ønsker om forandring. Fx via den anderledes brug af rummet, som ny‐danskerne og beboeren med planteideen har, ser vi et mindre opgør med rummets repræsentationer, hvoraf potentialet for forandring opstår. I løbet af Blåkildegårds levetid har beboerne haft et stille 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opgør med udformningen af fællesarealerne. Dette opgør ser vi opstå på baggrund af, at arkitekterne i sin tid udtænkte og forsøgte at forudbestemme brugen af rummet, ved fx at lave skakbræt og badmintonbaner på fællesarealerne, uden at medinddrage brugerne af rummene. Som vi så i afsnittet om de fysiske strukturer, har fællesarealerne aldrig været brugt til deres forudbestemte formål, hvorfor dette i en Lefebvresk optik på den ene side kan tyde på, at repræsentationernes rum har bekæmpet rummets repræsentationer, men på den anden side også kan ses som at rummets repræsentationer via et forældet design har udtømt Blåkildegård for fællesskab og liv mellem husene. Der foregår et komplekst sammenspil mellem de fysiske strukturer og de sociale strukturer, som gensidigt påvirker hinanden. Det betyder i en planlægningsmæssig sammenhæng, at de fysiske og sociale strukturer ikke kan eller skal ses uafhængigt af hinanden. Og at planlæggeren for at undgå modstand fra beboerne skal medinddrage beboerne i planlægningsprocessen, således at rummet opstår både på baggrund af beboerne og planlæggerne.  
6.2 DELKONKLUSION Denne analysedel svarer med inspiration fra Gehl og Lefebvre på, hvordan de fysiske og sociale strukturer påvirker fortællingerne og livet mellem husene i Blåkildegård. Vi fandt via Gehl at de fysiske strukturer var med til at skabe fortællinger om fravær af liv og fællesskab i Blåkildegård. Det gav sig dels til udslag idet området ikke havde ændret sig i sit fysiske udtryk siden sin opførelse i 1970’erne og dels ved en forståelse af, hvordan en forfejlet planlægning kan være med til at udtømme et område for aktivitet. Vi fandt derfor at de fysiske strukturer kan være determinerende for den sociale praksis i Blåkildegård. Modsat så vi via Lefebvre at de fysiske og sociale strukturere ikke kan adskilles. De fysiske strukturer kan domesticere livet mellem husene, men de sociale strukturer udgør ikke en tavs stemme, hvorfor de også kan konstruere fortællinger og derved skabe liv mellem husene. Således blev vi i denne analysedel klogere på, at både de fysiske og sociale strukturer indgår i et dialektisk forhold med hinanden og at de sammen er med til at påvirke de eksisterende fortællinger i Blåkildegård. Denne viden om det dialektiske forhold ser vi som nødvendig for planlæggeren at medtænke i sit planlægningsarbejde. Ved at tage fat i strukturelle fortællinger og planlægningsprocessen på én og samme tid forsøger vi netop at favne gensidigheden i de fysiske og de sociale strukturer. Dette uddyber vi Analysedel 3. 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7. ANALYSEDEL 3 ­ PLANLÆGGERROLLEN  I Analyse 1 begrebsliggjorde vi vores empiriske data og identificerede fire strukturelle fortællinger i og om Blåkildegård. I Analyse 2 undersøgte vi med teoretisk afsæt den sociale praksis i Blåkildegård, som de strukturelle fortællinger er med til at forme, og undersøgte, hvordan de fysiske og sociale strukturer i Blåkildegård påvirker livet mellem husene. I følgende analyse vil vi fokusere på planlæggerens rolle og reflektere over vores egen planlægningsproces. Herigennem vil vi svare på andetled af vores problemformulering om, hvordan vi som planlæggere kan være med til at skabe rum for forandring. Desuden vil vi se på, hvilke konsekvenser vores tilgang som aktionsforskere har haft i forhold til at udfordre det sociale liv i Blåkildegård. Således bliver nedenstående analyse en kritisk diskussion over vores egen rolle som planlæggere af det sociale eksperiment i Blåkildegård, hvorigennem vi vil undersøge vores metodologis konsekvenser for, hvilke strukturelle fortællinger, der lader sig udfordre. Vi inddrager i denne analyse teoretikerne John Andersen og hans begreber om horisontal og vertikal empowerment, Leonie Sandercock og Ash Amins tanker om planlæggerens håndtering af kulturel mangfoldighed og diversitet samt Patsy Healeys planlægningsforståelse.  
7.1 RESSOURCEMOBILISERING OG EMPOWERMENT I BLÅKILDEGÅRD  Som beskrevet i afsnittet om vores metodologi har vi i denne opgave valgt en metodisk fremgangsmåde, som er inspireret af ABCD‐tilgangen, hvor planlæggeren har blik for ressourcer frem for problemer. Vi har i vores planlægningsproces lagt vægt på at lokalisere og kortlægge ressourcer i Blåkildegård, for herigennem at kunne mobilisere en række beboere i området og for at udfordre den eksisterende fortælling om Blåkildegård, som et problemfyldt område. I det følgende vil vi supplere dette perspektiv med John Andersens empowermentbegreb, for derigennem at nuancere vores forståelse af ressourcemobilisering og netværk. John Andersen anvender begrebet empowerment til at betegne en proces, der har til sigte at øge handlekraft hos mennesker i forskellige livssituationer. Andersen beskriver to former for empowerment; den vertikale og den horisontale empowerment (Andersen 2008: 21‐22). For at forstå, hvordan det vertikale og det horisontale niveau hænger sammen inddrager vi Andersens begreb om social kapital. Om det siger han; ”Social kapital begrebet dækker i denne forståelse over de tværgående netværksrelationer, der 
forøger den kollektive handlingskapacitet, på tværs af både horisontale og vertikale 
institutionelle sfærer og niveauer.” (Andersen 2008: 22). 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Ud fra denne optik udgøres den vertikale empowerment i vores sociale eksperiment i Blåkildegård af at styrke beboernes handlekraft, hvorved de eksempelvis kan styrke deres position i forhold til sekretariatet og KAB. Den horisontale empowerment handler om at øge menneskers evne til at handle indenfor og imellem grupper og aktører på samme niveau (Andersen 2008: 21‐22). I vores planlægningsproces handler den horisontale empowerment om at styrke de forskellige netværks handlekraft i Blåkildegård. I det følgende afsnit vil vi gå mere i dybden med, hvilke faktorer, der influerede resultatet af vore planlægningsproces i Blåkildegård og hvordan disse processer kan ses i lyset af Andersens begreb om vertikal og horisontal empowerment.  
7.2 NETVÆRK, HORISONTAL EMPOWERMENT OG BROBYGGENDE SOCIAL 
KAPITAL Ifølge Andersen kan planlæggeren være med til at skabe brobyggende social kapital, der består af at styrke netværksrelationer på tværs af det horisontale niveau (Andersen 2008: 22). Vi har i forbindelse med planlægningen af workshoppen forsøgt at skabe brobyggende social kapital ved at invitere hele ejendommen i håb om at få en bred beboerskare repræsenteret. På den måde kunne der potentielt ”bygges bro” mellem beboerne. Efterfølgende har vi kunne se, at denne tilgang ikke førte de ønskede resultater med sig, da vi først igennem vores workshop og observationer fik kendskab til, at der eksisterer en række strukturelle fortællinger og parallelle netværk i Blåkildegård med indbyrdes konflikter. Da vi ønskede at gå åbent ind til området og ikke reproducere eksisterende forståelser og fortællinger benyttede vi os af de kontakter, som vi fik etableret gennem vores besøg i området, hvor af én var til beboeren med planteideen og en anden til ét af medlemmer i foreningen Guf en Gaffel. For netop at trække på områdets ressourcer og for at skabe ejerskab i forbindelse med workshoppen, aftalte vi med Guf en Gaffel, at de skulle organisere mad til workshoppen og at én af foreningens medlemmer skulle reklamere for arrangementet i sit netværk og på beboernes fælles facebookside. Da det stort set kun var beboere, der allerede var forbundet til foreningen ’Guf en Gaffel’, der mødte op til workshoppen, kan vi efterfølgende se, at denne fremgangsmåde havde negative konsekvenser. Det gælder både det, at invitationen til workshoppen blev formidlet af en beboer, som i mange andre beboeres rolle repræsenterer et bestemt netværk og har en bestemt rolle i Blåkildegård, og at Guf en Gaffels tilstedeværelse viste sig, at have konsekvenser for vores ønske om at skabe brobyggende social kapital, eftersom andre beboere ikke ønskede at deltage, når Guf en Gaffel medlemmerne havde så fremtrædende en rolle på dagen. 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Ovenstående problematik tydeliggør for os som planlæggere, at det er væsentligt at gennemtænke, hvordan vi kommer i kontakt med et område, hvor vi ønsker at lave en planlægningsmæssig indsats, og at det kan være fordelagtigt at have et vist kendskab til et områdes interne hierarkier og organisering inden, idet vi ellers risikerer at reproducere de eksisterende netværk og i den forbindelse mister mulighed for at skabe brobyggende social kapital. For at forstå, hvorfor deltagelsen af Guf En Gaffel havde en sådan effekt på vores planlægningsproces, vil vi i det følgende se på, hvad det er for et type netværk og hvilke konsekvenser det har for den sociale praksis i Blåkildegård. Ifølge Andersen kan det som planlæggere være vanskeligt at fremme brobyggende socialt kapital, hvis de netværk, der arbejdes med kan siges at være såkaldte indadvendte netværk. Ifølge Andersen understøtter og forstærker et indadvendt netværk gensidighed og solidaritet i homogene grupper (Andersen 2008: 22). Netop denne homogenitet så vi hos foreningen Guf En Gaffel, fordi de er en gruppe bestående af kun ’gamle’ beboere med samme etniske baggrund. Samtidigt kunne vi under workshoppen erfare, at netværket omkring Guf en Gaffel udgøres af en sammentørnet gruppe, der kender hinanden godt og som deltager i de samme sociale sammenkomster. Der er flere af foreningens medlemmer, som også er med i frivilliggruppen omkring genbrugspladsen og som sammen arrangerer arrangementer for områdets børn og unge. Igennem vores situerede deltagelse oplevede vi en stærk solidaritet deltagerne imellem, som ligeledes blev understøttet af en fælles jargon, som kunne gøre det svært at bevæge sig ind i samtalerne som udenforstående.  Disse elementer af indadvendthed, der karakteriserer Guf en Gaffel, viste sig at være en barriere for vores planlægningsmæssige indsats fordi de havde konsekvens for, hvem der deltog i vores workshop og ekskluderede en række beboere, hvorved de udgjorde en barriere for at opnå vores normative mål om at skabe øget fællesskab i Blåkildegård på tværs af områdets interne organisering og eksisterende fællesskaber. Samtidigt kan der også siges at være nogle positive aspekter ved at arbejde med et sådant netværk, eftersom det for os som planlæggere muliggjorde en nem og hurtig adgang til området og gjorde, at en ressourcestærk gruppe var engagerede og deltagende i vores faciliteringsproces. Tidsfaktoren spillede en væsentlig rolle i forhold til, at vi som planlæggere ikke nåede at gennemskue den eksisterende organisering af området og formåede at gå bag om denne. Havde vi således tilrettelagt en længerevarende planlægningsproces, hvor vi havde været situerede i Blåkildegård gennem en længere periode, havde vi i højere grad kunne medtænke sådanne faktorer som indadvendte netværk og interne konflikter i området og havde kunnet forholdt os mere reflekterende og 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strategisk i forhold til udvælgelse af ressourcer, da vi ville have haft et større kendskab til vores kontekst.  Ifølge Healey skal planlæggeren altid forstå den kontekst, der planlægges i (Healey: 2007). For at lære Blåkildegård bedre at kende kunne vi eksempelvis have trukket på den boligsociale medarbejder, som er en del af sekretariatet og derfor befinder sig i en højere position på det vertikale niveau end beboerne. Det ville give os som planlæggere et kendskab til områdets interne organisering, men dette havde været ud fra sekretariatets forståelse af de forskellige netværks betydning for fællesskabet og det sociale liv. Vi fravalgte dette, da vi ikke ønskede at reproducere den boligsociale medarbejders optik på den sociale dynamik i Blåkildgård. I stedet ønskede vi via vores sociale eksperiment selv at afdække og udfordre det sociale liv, hvorved vi fik identificeret de strukturelle fortællinger, som vi ser som afgørende for den sociale praksis’ udformning i området. Således kan det sociale eksperiment ses som første stadie til at lære et område at kende, idet vi ser at vores situerede deltagelse gav os som planlæggere embodied knowledge, altså kropslig tavs viden området, hvilket vi potentielt ikke ville have fået hvis vi blot havde interviewet den boligsociale medarbejder eller beboerne i området.  
7.3 VERTIKAL EMPOWERMENT OG MEDIERING  I ovenstående afsnit diskuterede vi udfordringer og muligheder i forbindelse med horisontal empowerment og i nærværende afsnit vil vi diskutere de udfordringer, som vores planlægningsproces stod overfor i forhold til at skabe vertikal empowerment. Som beskrevet i afsnittet om vores metodiske fremgangsmåde, inviterede vi Blåkildegårds sekretariat med til workshoppen for at skabe relationer på tværs af magtpositioner. Da workshoppen foregik i en weekend fik det den konsekvens, at de to medarbejdere fra sekretariatet ikke deltog. Fraværet af sekretariatet kan i en Andersen‐inspireret optik resultere i, at den vertikale empowerment udebliver, fordi deltagerne ikke får mulighed for at skabe relationer opad i beslutningsarenaen for boligområdet. Set ud fra en planlægningsmæssig vinkel, så kunne sekretariatet deltagelse både give beboerne mulighed for at sætte ansigt på boligkontorets medarbejdere og desuden kunne deres deltagelse være med til at skabe fælles nye fortællinger om det nuværende Blåkildegård. Hvis sekretariatet således havde været repræsenteret, kunne de viderebringe nye fortællinger, som kan nuancere en forståelse af Blåkildegård til KAB, og på den måde præge et højere vertikalt niveau. Vi vurderede dog, at det var vigtigst at afholde workshoppen den dag, hvor beboeren 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med planteidéen havde mulighed for at deltage frem for at tilgodese den vertikale empowerment. Hvis workshoppen havde været en del af en fortløbende proces, havde det haft mindre betydning, men her blev det et aktivt valg, der betød fravær af den vertikale forankring i Blåkildegård. Vi håndterede situationen ved løbende at have kontakt med sekretariatet for at have dem med på ”sidelinjen”. På den måde forsøgte vi at sikre os en gennemsigtighed mellem os som planlæggere og sekretariatet, men det gav til gengæld ikke beboerne bedre muligheder for at forstå den boligsociale indsats, den kommende fysiske renovering eller at få indflydelse på disse. Som afslutning på samarbejdet med sekretariatet får de udleveret vores projektrapport. Vi håber, at den vil kunne inspirere den videre planlægningsindsats, ved eksempelvis at pege på, at den sociale praksis i Blåkildegård er formet omkring nogle strukturelle fortællinger, som ikke længere er i overensstemmelse med beboersammensætningen i dag. Når sekretariatet desuden bliver orienteret om de barrierer for mere liv i området, som vi har identificeret, kan de eventuelt tilpasse den fremtidige planlægningsindsats til disse forhold. Det kan eksempelvis gøres i samarbejde med beboerne, ved at opdatere udearealerne og områdets fysiske udtryk og ved at være opmærksomme på områdets interne organisering og eventuelle konflikter og positioneringer imellem forskellige netværk.  Eftersom sekretariatet ikke deltog i workshoppen fik vi en medierende position, hvor vi agerede bindeled mellem beboerne og sekretariatet. Som en del af vores overvejelser om at være med til at forandre de strukturelle fortællinger i og om området, skrev vi en artikel til beboerbladet ”Tokanten” samt til lokalavisen i Taastrup. Udover at dette aspekt kan styrke den vertikale empowerment og påvirke den strukturelle fortælling ’Inde og ude’ så har det også en betydning for forankringen af workshoppen. Formålet med at bringe artiklerne var at forsøge at inkludere hele Blåkildegård i workshoppen ved at fortælle en positiv historie om, at der var blevet bygget plantekasser og ved at invitere alle til at gå forbi torvet og kigge på dem. Vi udvalgte bevidst billeder, der viste alle deltagerne på workshoppen, så det ikke skulle fremstå som en ’Guf en Gaffel’ begivenhed og lagde i teksten vægt på, at det var en workshop, som alle beboerne havde været inviteret til og at alle beboerne kunne henvende sig til beboeren med planteideen, hvis de ønskede at være med til at oprette en blomster‐ eller planteforening i Blåkildegård. Yderligere har vi mulighed for at få en artikel i KAB bladet, som vi ser som værende med til at styrke et positivt image af Blåkildegård opadtil ved at bringe nye associationer om Blåkildegård internt i KAB på samme måde som artiklen i Lokalavisen. Vores medierende position udspillede sig også ved, at vi i udformningen af vores workshop 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tog udgangspunkt i, at både en beboer og sekretariatet havde ytret ønsker om at skabe mere liv på torvene, hvorfor projektet kunne være et fælles samlingspunkt på tværs af såvel horisontale som vertikale netværk.  
7.4 KULTUREL DIVERSITET OG PARALLELLE NETVÆRK  I Analyse 1 identificerede vi en række strukturelle fortællinger i Blåkildegård, herunder fortællingen ’Dem og Os’, der omhandler dikotomien mellem forskellige beboergrupper. I fortællingen ’Dengang og Nu’ identificerede vi ligeledes nogle underliggende kulturelle aspekter, som vi i dette afsnit vil diskutere med udgangspunkt i, hvordan kulturel forskellighed kan medtænkes i planlægningen og hvordan den allerede optræder i den sociale praksis i Blåkildegård i dag. Afsnittet tager udgangspunkt i Ash Amins (2002) tanker om kulturel mangfoldighed.  I vores planlægningsproces fandt vi frem til, at der bor flere generationer af samme familie i Blåkildegård og at dette gælder både for de danske og de etniske danske familier. Det medfører, at der er stærke interne fællesskabsbånd i familierne, som i visse tilfælde organiserer sig om sig selv og derfor ikke indgår i sociale interaktioner eller fællesskaber med andre beboere. Ifølge Andersen kan dette have den konsekvens, at en bestemt social praksis fastholdes, hvilket vi blandt andet har identificeret i Blåkildegård i form af den strukturelle fortælling ’Dengang og Nu’ og ’Dem og Os’. Andersen siger således;  ”…de dominerende grupper i et stærkt integreret lokalsamfund potentielt vil undertrykke eller 
undgå innovative udviklingsstrategier, fordi disse vil udfordre allerede etablerede praksisser, 
interesser og magtbalancer.” (Andersen 2008: 23) Til vores workshop kunne vi observere, hvordan den dominerende gruppe havde svært ved at integrere andre. Da en beboer af anden etnisk herkomst kom til workshoppen undgik de andre at komme i kontakt med ham, mens de gerne inkluderede beboere, som de allerede havde en social relation til. Det kan med udgangspunkt i Andersens pointe om de dominerende grupper se ud til, at ’Guf en Gaffel’ beboerne ekskluderer nydanskeren, fordi han via sin tilstedeværelse indirekte udfordrer deres strukturelle fortællinger om ’Dem og Os’ og ligeledes fortællingen om ’Dengang og Nu’, altså udfordrer han deres sociale praksis. Vores sigte i planlægningsprocessen var dels at identificere og herefter at undgå at reproducere de strukturelle fortællinger i Blåkildegård. Vi havde en forhåbning om, at workshoppen kunne være med til at opløse og udfordre de strukturelle fortællinger. Ud fra ovenstående kan vi slutte, at vi med den valgte fremgangsmåde ikke har kunnet omgås den strukturelle fortælling 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om ’Dem og Os’, hvilket muligvis kunne have været opnået gennem en anden fremgangsmåde, som påpeget i et tidligere afsnit. Eftersom vi ikke var bevidste om, at Guf en Gaffel netværkets deltagelse i workshoppen virkede ekskluderende for andre beboere opnåede vi ikke den ønskede diversitet indenfor den deltagende beboergruppe og det var derfor ikke muligt i tilstrækkelig grad at udfordre de eksisterende fortællinger om ’Dem og Os’.   Amin behandler muligheder for interkulturel forståelse og dialog i sin forskning og i hans arbejde med ’mixed housing’, hvor etniske grupper bor side om side. Han peger på, at der er risiko for, at der kan opstå parallelle liv, hvor medlemmer indenfor den etniske gruppe lukker sig om sig selv og udvikler det, han kalder en patologisk naboskabsnationalisme (Amin 2002: 972). Ser vi med disse briller på den strukturelle fortælling ’Dem og Os’ så kan det pege i retning af, at en sådan naboskabsnationalisme eksisterer, såvel blandt de ’gamle’ beboere som blandt ny‐danskerne i Blåkildegård. Det kunne vi observere under workshoppen, hvor alle de ’gamle’ beboerne på nær en holdt sig indenfor deres egen kulturelle gruppering og ikke forsøgte at åbne op over for de etniske andre. Denne naboskabsnationalisme i Blåkildegård er ikke så udtalt konfliktfyldt, som det ses hos Amin, men den rummer en latent konflikt, som kan udgøre en barriere for fællesskabet. På baggrund af vores undersøgelser i området mener vi, at der kan være sket en legitimering af det parallelle liv på baggrund af de fysiske og de sociale strukturer, som påvirker den strukturelle fortælling ’Dem og Os’. Desuden kan vi med aktionsforskningens optik se, at hvis den nuværende planlægningsindsats ikke er opmærksom på disse interne dynamikker, så risikerer den at videreføre et reificeret billede af Blåkildegård. De sociale dynamikker er ikke umiddelbart synlige, men resultatet er, at der ikke er så meget liv og fællesskab i området, som mange af beboerne ønsker.  Yderligere fremhæver Amin, at det er bo i samme bebyggelse ikke nødvendigvis fordrer interkulturelle møder, hvis der er inter‐etnisk anspændthed og kulturel isolation tilstede (Amin 2002: 968). Vi ser det som en oplagt årsag til at personer fra andre netværk ikke havde lyst til at engagere sig i workshoppen, af frygt for at placere sig selv i en mulig ekskluderende situation. Hvilket pointerer vigtigheden af, at vi som planlæggere har et strategisk øje for de eksisterende netværk og strukturelle fortællinger, når vi forsøger at åbne det offentlige rum op for et socialt møde på tværs. Det kan dog også være, at vores præmis om, at der kan skabes fællesskab mellem beboere på tværs af Blåkildegård ikke er mulig og at vi igennem vores sociale eksperiment primært udfordrer brugen af de fælles arealer, som potentielt kunne 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suppleres med en yderligere planlægningsindsats, hvor fokus i højere grad var på den interne organisering i området og på konfliktmediering.  
7.5 TORVET SOM FÆLLES MØDESTED OG FREMTIDIG FORANKRING  Med vores sociale eksperiment på torvet håber vi, at vi kan være med til at udfordre denne legitimering af de eksisterende strukturelle fortællinger, idet beboerne i den konkrete fælles praksis på torvet potentielt udfordres i deres opfattelser af fællesskab, naboskab og i deres sociale praksis. Ifølge Amin er der dog en grænse for offentlige rums muligheder for interkulturelle dialoger uanset, hvor veldesignede og tilrettelagte de er. De marginaliserede vil stadig blive væk og det efterlader ikke mulighed for brobygning i mellem forskellige kulturer (Amin 2002:968). Dette synspunkt understøtter vores fremgangsmåde, hvor vi primært har fokus på det sociale møde og på hvilke sociale dimensioner i form af de strukturelle fortællinger der påvirker, hvordan beboerne bruger de fælles arealer og om der er liv og følelse af fællesskab i området. I Blåkildegård har vi identificeret de kulturelle forskelligheder til både at omhandle etnicitet og kultur samt en bredere forståelse af ’de andre’, som opfattes som anderledes og fremmede. I vores planlægningsproces har vi ikke fokuseret på en specifik udformning af det offentlige rum, for at skabe rum for forandring og deraf fællesskab. Vi har i stedet set på mødet i mellem planlæggeren, beboerne og beboerne i mellem, som påvirkes af et dialektisk forhold mellem de fysiske og sociale strukturer. Igennem processen er vi blevet opmærksomme på, hvor centralt det er at forstå organiseringen af den sociale praksis i Blåkildegård, for at skabe dette rum for forandring og deraf udfordre de strukturelle fortællinger. Det enkelte møde på torvet er muligvis ikke nok til at ændre permanent på de strukturelle fortællinger, men vi ser at det sociale møde har indlejret potentialer for at åbne små sprækker for nye fælles fortællingerne om Blåkildegård, hvor kulturelle forskelligheder ikke længere ses som en barriere for fællesskab og liv mellem husene. Vi kan retroperspektivt konkludere at vores workshop, hvor vi identificerede de strukturelle fortællinger og undersøgte den sociale praksis, kunne have fungeret som første del af et mere omfattende planlægningsforløb, hvor vi efterfølgende kunne have bygget videre på vores forståelse af den sociale praksis og have udformet en workshop, hvor vi var opmærksomme på den interne organisering af Blåkildegård og forsøgte at udfordre denne gennem et specifikt tilrettelagt faciliteringsforløb. Så kunne vi have arbejdet mere strategisk med at få så mange forskellige grupperinger til at deltage og derefter tilrettelægge workshoppen, så beboerne 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skulle samarbejde på tværs af disse, for derved i højere grad at kunne udfordre fortællinger og praksisser.    
 
  Eftersom det primært var beboere med tilknytning til Guf en Gaffel netværket, der deltog i workshoppen, kan det potentielt betyde, at det primært er disse beboere, som i fremtiden vil benytte torvene anderledes. De har oplevet på egen krop, at torvene kan udvikle sig uden de store fysiske tiltag, samtidigt med, at de har været aktivt deltagende i en fysisk forandringsproces og igennem workshoppen har fået ejerskab til plantekasserne og det 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pågældende torv. Det kan potentielt betyde, at de andre beboere fortsat vil se sig som 
marginaliserede fra det pågældende torv, hvilket vi dog forsøgte at undgå ved i vores omtale af workshoppen at lægge vægt på, at alle beboere var inviterede og at alle beboere er velkomne til at deltage i beboeren med planteideens nye plante‐/ blomsterforening. Ud fra Andersens empowerment‐optik ser vi det som betydningsfyldt, at beboerne oplever, at de selv har indflydelse på deres boligområde og at de i forhold til det vertikale beslutningsniveau ligeledes har indflydelse. Det er gennem workshoppen lykkes til dels, men kun for det begrænsede udsnit af beboere som deltog i workshoppen. I forhold til den fremtidige planlægningsmæssige indsats, så kan beboernes positive erfaringer med at blive inddraget have positiv effekt på fremtidig beboerinddragelse. Eftersom workshoppen ligeledes bidrog til en fremtidig plante‐ /blomsterforening, så kan vi se en forankring af vores empowerment og derigennem en udfordringen af eksisterende fortællinger af, hvem der kan bruge torvene og hvad de kan bruges til.  
7.6 DET KOLLEKTIVE FRIRUM OG DET SOCIALE MØDE  Igennem workshoppen og det sociale møde forsøgte vi som planlæggere at skabe et kollektivt frirum for beboerne. Ifølge aktionsforskningen ligger der et frigørende potentiale i at lade mennesker mødes, hvilket ligeledes fremhæves hos Amin, der i sine tanker om, hvordan der skabes positive møder mellem kulturelle forskelligheder i planlægningen, peger på mødets betydning i en hverdagskontekst. Amin siger, at ’Habitual contact in itself, is no guarantor of 
cultural exchange’ (Amin 2002: 969). Han plæderer for, at folk skal opfordres til at bryde grænser, hvad enten det er symbolske eller fysiske grænser og at det gøres ved, at de træder ud i hverdagslivet med nysgerrigt sind. Derved opnås co‐existence i byen, samfundet eller i boligblokken (Amin 2002: 969). Han siger om dette; 
”Cultural change [….] is likely if people are encouraged to step out of their routine environment, 
into other everyday spaces that function as sites of unnoticeable cultural questioning or 
transgression” (Amin 2002: 969).    Amin beskriver en strategi hertil, som udspringer af ’microculture­spaces’ , hvor det handler om at finde et fælles rum, hvor de involverede parter mødes om ’noget’ fx i sportshallen, skolen og på arbejdspladsen. Amin argumenterer for at der opstår ’prosaic negotiation ’ i rummet, som kan være med til at opløse magtkampe, racisme og frygt (Amin 2002: 969‐977). 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Når vi som planlæggere ønsker at udfordre og eventuelt opløse de strukturelle fortællinger i Blåkildegård, så ser vi gennem Amins teoretisering om microculture‐spaces og prosaic negotiation, at muligheden for dette kan opstå i det sociale møde. Idet det i det sociale møde på torvet ikke er de strukturelle fortællinger, der er i højsæde, men i stedet mødet om noget og de hverdagsagtige forhandlinger, som finder sted i mødet. Det betyder, at det for os som planlæggere er nødvendigt at skabe situationer, hvor beboerne i Blåkildegård kan mødes om ’noget’. Ved at lade beboerne selv bygge plantekasserne fik vi personer fra det indadvendte netværk i tale med børnene med en anden etnisk baggrund, da plantekasserne var ”noget” at mødes om. Plantekasserne kan således betragtes, som generatorer for at skabe et muligt rum til hverdagsagtige forhandlinger på tværs af etnicitet, netværk og fællesskaber. Vi ser i forlængelse heraf, at det sociale møde kan udgøre en lille spire i forhold til at opløse dikotomien ’Dem og Os’ og potentielt skabe rum for forandring for de involverede parter i workshoppen.  
  69 
 I forlængelse heraf ser vi, at det sociale møde, som er blevet skabt på baggrund af plantekasserne, indirekte afføder det, som Sandercock kalder ’en terapeutisk dialog’ (Sandercock 2000: 25). Den terapeutiske dialog er ikke arrangeret og italesat, men opstår spontant i kulturmødet. Sandercock henter sin inspiration fra Healey, når hun beskriver, hvordan den terapeutiske dialog kan få flere forskellige kulturer og rationaler til at mødes og herigennem opnå konsensus. Vi forstår de kulturelle forskelligheder som forskellen på de sociale praksisser, der udspiller sig i netværksgrupper i Blåkildegård. Altså anskuer vi ikke de kulturelle forskelligheder udelukkende på baggrund af etnicitet. Sandercock kan kritiseres for 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at idyllisere den terapeutiske dialog, som opstår i kulturmødet. Ser vi på Blåkildegård med afsæt i dette perspektiv og supplerer det med Andersens begreber om indadvendt netværk og Amins begreb om naboskabsnationalisme så fremgår det, at de parallelle netværk i Blåkildegård ikke interagerer med hinanden af en række forskellige årsager, hvorfor vi ikke ser, at den terapeutiske dialog opstår udelukkende  på grund af det sociale møde. I stedet ser vi, at det er nødvendigt for, at den terapeutiske dialog kan opstå, at vi som planlæggere skaber rum for det sociale møde ved at lade beboerne mødes om ’noget’. Desuden at vi som planlæggere strategisk forsøger at forbinde beboerne på tværs af eksisterende netværk, foreninger og fællesskaber. Planlæggerens rolle som strategisk medspiller i det sociale møde vil blive uddybet i det nedenstående afsnit.  
7.8 DEN STRATEGISKE PLANLÆGGER Med inspiration fra Andersen, anser vi det som vigtigt, at vi har en strategisk medierende rolle, som kan være med til at samle Blåkildegårds beboere i et konkret socialt møde, som kan styrke empowerment af beboerne i forhold til både det vertikale og det horisontale niveau.  Vi har igennem vores planlægningsproces i Blåkildegård strategisk forsøgt at opfordre og udfordre beboerne til at komme ude af deres vante sociale praksis, ved at skabe rum for det sociale møde i workshoppen. Igennem deres situerede deltagelse og interaktion til workshoppen håbede vi at udfordre beboerne og få dem til at reflektere over deres egen sociale praksis, hvorigennem der potentielt kunne skabes sprækker for forandring.  Retroperspektivt kan vi problematisere, om vi som planlæggere formåede at skabe rum for, at beboerne fik udfordret og forandret deres fortællinger om Blåkildegård eller om det blot er os som planlæggere, der ser udfordringerne og forandringerne ske, da vi på forhånd havde et normativt ønske her om.  Ifølge Sandercock har forskellige sociokulturelle kræfter ført til, at planlæggere i dag står over for en planlægningskontekst udgjort af multikulturelle byer, der giver nye udfordringer og stiller krav til en tilpasset planlægningspraksis (Sandercock 2000: 13). Denne ændrede planlægningspraksis påpeges ligeledes af Healey, som deraf ser byplanlæggerens rolle som ”managing our co­existence in shared space” (Healey 1997 ifølge Sandercock 2000: 13). Sandercock siger endvidere, at planlæggere i mange år har været ignorant over for forskellighed og kulturel mangfoldighed, hvilket blandt andet er kommet til udtryk ved, at planlægningssystemet ureflekteret har reproduceret majoritetens dominerende kulturelle værdier og normer. Sandercock pointerer, at majoritetens normer har været til stede i 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planlæggernes egen konkrete attitude, adfærd og praksis. I visse tilfælde har planlægningen udtrykt fremmedangst eller racisme og planlæggerne har til tider været udfordret af kulturelle praksisser, som er uforenelige med deres egne værdier (Sandercock 2000: 16). Kobler vi denne optik på planlægningspraksissen til vores kontekst, så ser vi et Blåkildegård, som også har udviklet sig over tid med hensyn til beboersammensætningen, samtidigt med at de fysiske strukturs udvikling har været stillestående siden områdets opførelse (Jævnfør Analyse 1 og 2). I Blåkildegård kan de kulturelle normer, som primært tager udgangspunkt i en dansk majoritets fælleskultur se ud til at blive reproduceret både på vertikalt niveau, men også på det horisontale niveau. På det vertikale niveau ser vi, at bestyrelsen udsender alt materiale på dansk, hvilket ekskluderer de beboere som ikke kan læse på dansk. Yderligere ser vi en fare ved, at sekretariatet etablerer og støtter op om nye og allerede eksisterende netværk og foreninger i Blåkildegård, i det det risikeres, at sekretariatet kommer til at styrke parallelle netværk og kulturelle normer og værdier. Vi ser det som væsentligt, at planlæggeren forstår konsekvenserne af at styrke forskellige typer af netværk, idet planlæggeren ellers uhensigtsmæssigt kan komme til at reificere beboernes sociale praksis. Og på den måde risikeres det, at forandringerne udebliver på trods af hensigten om, at skabe større fællesskab på tværs og mere liv i Blåkildegård. Herigennem tydeliggøres det, at planlæggeren strategisk og bevidst skal tilgå sin kontekst, for at undgå at reificere en bestemt social praksis. Vores rolle som strategiske planlæggere vil i det nedenstående blive diskuteret med udgangspunkt i, om vi til trods for vores ontologiske og epistemologiske udgangspunkt, har enten reproduceret eller skabt rum for forandring i Blåkildegård.  
7.9 VORES AKTIE I WORKSHOPPEN – KRITISK REFLEKSION OVER 
FREMGANGSMÅDE  I første del af dette afsnit vil vi reflektere over, hvad vores aktie som planlæggere i workshoppen er med et konstant blik for reificering og forandring. Vores aktie bliver dels reflekteret og diskuteret igennem vores rolle som aktionsforskere, hvor det normative udgangspunkt for aktionsforskeren bliver sat under lup. Afslutningsvis diskuteres, hvordan et andet teoretisk perspektiv på planlægningen, kunne have udfordret og nuanceret vores planlægningsproces.  I planlægningen af workshoppen er der fra vores side indlagt en normativ optik, om at verden er foranderlig, hvorfor vi ligeledes mener at kunne skabe forandring gennem vores workshop i Blåkildegård. Vi forsøgte at invitere hele Blåkildegård med til workshoppen, for derved at 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skabe fællesskab på tværs af eventuelle eksisterende netværk og grupperinger, som vi på daværende tidspunkt endnu ikke havde identificeret. Med inspiration fra Andersens begreb om brobyggende social kapital, kan vi nu udlede, at vores forandringsambition ville have haft større vidde, hvis vi havde haft flere netværk inddraget i workshoppen, hvormed vi kunne have arbejdet med en mindre homogen gruppe. Qua vores afsæt i aktionsforskningen er vi på én og samme tid både aktører i workshoppen og forsker, der søger at skabe forandring, fællesskab og liv mellem husene. Denne hensigt må siges ikke at være helt transparent for deltagerne. Vi klargjorde, overfor deltagerne, at vi gerne ville have så mange deltagere med som muligt til workshoppen, men vi beskrev ikke aktionens endelig formål. Denne manglende italesættelse af vores agenda er ikke nødvendigvis et problem, men det er ikke i overensstemmelse med Healeys forskrift om transparens i planlægningsprocessen. Hvorvidt planlægningsprocessen altid skal være transparent vil vi i nedenstående diskutere med udgangspunkt i aktionsforskning. I aktionsforskning tales der om et frirum, hvor dialogen frit kan udspille sig mellem os og deltagerne og på tværs mellem deltagerne. Vores udgangspunkt med workshoppen var at udlede data fra dialogerne og ved at være situeret tilstede sammen med beboerne, hvorved vi ønskede at forstå de sociale dynamikker i Blåkildegård. Ud fra det synspunkt er dialogen mellem deltagerne og os ikke helt fri og det kan problematiseres, at vores workshop på sin vis var styret af os og ej heller transparent for beboerne. Som det blev beskrevet i planlægningsprocessen i afsnit 4.3, så byggede vi videre på én beboeres planteidé, hvorfra vi fik idéen om en byg‐selv workshop, så det var således os, der satte rammen for workshoppens indhold. I betragtningen af, at vi til en vis grad styrede dialogen med deltagerne og at vi satte rammen for workshoppens indhold, kan det på den ene side diskuteres, hvorvidt vi er aktionsforskningen tro, idet den bygger sin epistemologiske tilgang op omkring en ligeværdig dialog. I processen påvirker vi eksperimentet i højere grad, end aktionsforskningen som udgangspunkt foreskriver, da vi havde en strategi med at indgå i dialogen, som ikke var transparent for beboerne. På den anden side foreskriver aktionsforskningen, at aktionsforskeren aldrig må gå neutral ind i sit felt, da feltet da vil være kunstigt konstitueret, hvilket potentielt vil reificere de strukturelle fortællinger og muligheden for forandring vil forsvinde på den baggrund. Således opridses et skisma, hvor vi som planlæggere på den ene side skal indgå i et frirum, hvor alle deltagere er ligeværdige samtidigt med, at vi på den anden side skal være vores normative udgangspunkt bevidst og eventuelt gøre det transparent for beboerne. Ved at gøre det sociale eksperiments normative udgangspunkt transparent for 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beboerne  risikerer vi, at ekskludere beboere, som ikke er enige i, at der er behov for forandring i Blåkildegård og som trives i de netværk som allerede eksisterer. Det kan derfor diskuteres om transparens i en planlægningsproces nødvendigvis er befordrende for det endelige resultat? I forlængelse heraf kan det ligeledes problematiseres om der reelt opstår et frirum i det sociale eksperiment, som aktionsforskningen foreskriver, i det vi som planlæggerne qua vores normative tilgang, altid vi tilgå feltet med en mere eller mindre synlig dagsorden, som potentielt kan være styrende for processen.  I beskrivelsen af planlægningsprocessen afsnit 4.3 beskrev vi vores første introduktion til Blåkildegård i form af et oplæg på RUC. I løbet af dette oplæg, fik vi en forforståelse af beboerkvarteret. Under oplægget blev vi introduceret til nogle problematiserende fortællinger om Blåkildegård, bl.a. historien om arkitekturens lukkethed, som analyseret i Analyse 2. Til oplægget blev der også fremvist en visualisering af Blåkildegård igennem en række PowerPoints, hvoraf det kan problematiseres, om vi er blevet farvet af oplægget og dermed risikerer at reificere sekretariatets forståelser af området? Spørgsmålet giver anledning til refleksion over, hvor meget sekretariatets optik er styrende for, hvordan vi har grebet processen og vores tilgang til beboerne an. Sekretariatet har haft en dobbelt funktion for os, da vi både har benyttet dem som kilde og som samarbejdspartner. I den forbindelse er det værd at reflektere over, hvordan de præsenterer Blåkildegård, idet de selv er en del af Blåkildegårds hverdagsliv og deraf potentielt også har strukturelle fortællinger om Blåkildegård, som de reproducerer i deres egen praksis. Det væsentligste er, at vi har været opmærksomme på dette aspekt i vores planlægningsproces i Blåkildegård, således vi ikke har  endt med at reproducere andres fortællinger om området og dets beboere. Via det sociale eksperiment har vi derfor ønsket at undgå at reificere de strukturelle fortællinger, som sekretariatet har om Blåkildegård. Under det sociale eksperiment var vi med til at skabe en forståelse i og om Blåkildegård, hvor fortællingerne som vi identificerer, som udgangspunkt ikke er reproduceret. På den anden side så havde vi viden om Blåkildegård inden vi arrangerede det sociale eksperiment, som har påvirket workshoppens indhold og resultat heraf på den ene eller anden måde. Diskussionen lander således igen ved en problematisering vedrørende aktionsforskningens normative udgangspunkt. Men her går problematiseringen på, hvordan planlæggerens normative udgangspunkt er skabt. Er det skabt på det ’rette’ grundlag altså ud fra en ikke reificeret virkelighed eller er det ud fra reificeret fortællinger om, hvad Blåkildegård er og i fremtiden ønsker at være? 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At være situeret deltagende betød at vi var en del af workshoppen og i processen heraf fik vi tydelige oplevelser af ”embodied knowledge”, fx under observation af den fysiske eksklusion der fandt sted på dagen, som diskuteres i afsnit 7.4 kulturel diversitet og parallelle netværk. Vi kunne med fordel have udvist større interesse i denne anskuelse og derigennem have fundet flere små nuancer, som relaterer sig til det indadvendte netværks ageren, hvilket kunne have givet os en større forståelse af de hierarkiske strukturers påvirkning på beboernes hverdagspraksis. Den overordnede planlægning i Blåkildegård kunne drage nytte af nye perspektiver på deres fremtidige planlægningsprocesser med en større demokratisk grundtanke indlejret i forsøget på at skabe flere relationer på tværs af ejendommen.  Anvendelsen af situeret deltagelse er et metodisk valg til at belyse fortællinger om et område, hvilket også betyder, at vi sammensætter de forskellige deltagers udlægning af virkeligheden og behandler dette moment af virkeligheden i vores projektrapport. I relation hertil skriver Healey om fortællinger:   
”If all our knowledge of the world is limited in some way, and if precise predictions are only 
possible over very short horizons in very stable situations, all knowledge, however produced, has 
some of the qualities of a 'myth', a story told to help explain, justify, focus attention and to 
mobilise action. A story brings to life a way of seeing the world, and reveals the significance of 
complex relations and action dilemmas. A story is an imaginative work, which situates what is 
referred to, and gives coherence through its interpretive work.” (Healey 2007:249).  Derfor er det vigtigt at gøre klart, at vores analyse og konklusion kun er et udsnit af deltagernes virkelighed. Deltagernes fortællinger søger at retfærdiggøre deres handlinger eller mangel på samme, som diskuteret i Analyse 1 i forbindelse med begrebet strukturelle fortællinger. Fordi omdrejningspunktet for første del af vores problemformulering er fortællinger, tillægger vi disse stor betydning i vores projektrapport. Fortællingerne vi identificerede knytter sig til et indadvendt netværk, og dermed udebliver andre fortællingerne og den diversitet, der også findes i Blåkildegård. I brugen af fortællingerne, er det også vigtigt at reflektere over vores holdning til opnåelse af viden. Planlægningsprocessen er en proces der strækker sig over tid og løbende har vi stiftet bekendtskab med nye erkendelser og erfaringer, der har formet vores fremgangsmåde og analyse. Inden workshoppen fandt sted, var vi ikke klar over, hvordan forløbet endte med at udforme sig og 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vi har fra starten været klar over, at den viden vi producerede, ikke blev synliggjort igennem en lineær proces.  
7.10 ANDET TEORETISK PERSPEKTIV PÅ PLANLÆGNINGEN  Den teoretiske ramme som vi har valgt for, at svare på problemformuleringens andetled, har et fælles omdrejningspunkt, idet alle de anvendte teoretikere behandler fællesskabet. Forskellige vinkler på begrebet er med til at fremføre en bred vifte af nuancer i vores problematik. Dog kunne en anden teoretisk vinkel have styrket os i en yderligere kritisk tilgang til vores eget arbejde med workshoppen, ved at sætte fokus på andre områder end fællesskaber. Ved anvendelse af geografen David Harvey kunne vi eksempelvis have belyst vores utopi med workshoppen. Harvey bidrager til vores forestilling om at åbne op for rummet med vores workshop, da han forholder sig dialektiske til utopier (Harvey 2000: 183). Vores workshop indeholder på sin vis en indre modsætning ‐ på den side har vi et ønske om at åbne rummet op og gøre Blåkildegård mere levende, på den anden side lukker vi rummet, fordi vi er med til at definere rummets design via en byg‐selv workshop, som ender ud i mobile plantekasser. Altså påvirker vi rummets indretning og processen heri. Vi medvirker i denne handling til at lukke for rummets funktionalitet, ved at bestemme rummets anvendelse og som planlæggere får vi en vis autoritet, fordi vi har opstillet workshoppens præmis. I en optik af Lefebvre, betyder det, at vi som planlæggere blev rummets repræsentation, og således dominerede repræsentationernes rum (det levede rum). Det står i modsætning til den optik, vi som aktionsforskere umiddelbart repræsenterer og i forlængelse heraf, også i modsætning til Healey, Sandercock og Amin teoretisering om planlægning. Men Harvey argumenter for at der i en planlægningsproces er behov for ’closure’, hvor planlæggeren er den, som skal træffe den endelig beslutning om, hvornår ’rummet’ er færdigt. Han kalder altså på, at der i en planlægningsproces arbejdes ud fra et dogme om enten/eller frem for et både/og. Det betyder, at i Harveys optik er noget være bedre end andet. Med denne forståelse kan aktionsforskningens normative afsæt siges, at være nødvendigt, idet det skaber grobund for, at ’ekspertplanlæggeren’ kan skabe de rette rammer for eksempelvis et socialt eksperiment, og deraf også kan lukke eksperimentet, når målet er nået. Denne proces kan dog i en optik af Andersens vertikale og horisontale empowerment og yderligere i et aktionsforsknings perspektiv ende ud med at være formynderisk og reificeret, hvis planlæggeren ikke har taget udgangspunkt i beboernes virkelighedsopfattelser. Vi ser, at vi qua vores situerede tilgang og med identificeringen af de strukturelle fortællinger, netop forsøger at tage udgangspunkt i 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beboernes opfattelser af Blåkildegård og at vi deraf har truffet beslutninger for, hvordan vi kunne være med til at skabe rum for forandring.    
7.11 DELKONKLUSION   Vi har som planlæggere gået ind i Blåkildegård med en åben tilgang til konteksten og med et normativt ønske om at skabe forandring. Vi planlagde en workshop, hvor vi skabte rammerne for et socialt møde mellem beboerne og os som planlæggere, hvorigennem vi forsøgte at skabe uformelle dialoger og erfaringer krydsende mellem det vertikale og det horisontale niveau. Indholdet på workshoppen bestod i at bygge mobile plantekasser, hvilket tog udgangspunkt i en idé, der var udtrykt af en af beboerne og af sekretariatet. Eftersom sekretariatet ikke havde mulighed for at deltage i workshoppen fik vi en medierende position mellem beboerne og det vertikale niveau og vores workshop kan kun delvist siges, at have skabt forandring og vertikal empowerment. I forhold til den horisontale empowerment, så deltog der primært beboere fra netværket omkring Guf en Gaffel, hvorfor vi ikke formåede at skabe den interaktion og udveksling på tværs af eksisterende netværk, som vi havde håbet på.   Vores ressourcemobiliserende tilgang var således på den ene side et godt udgangspunkt for at få engageret beboerne i det sociale møde, men tilgangen ekskluderede på den anden side også visse beboere, idet vi som planlæggere havde valgt at forholde os åbent til området og ikke på forhånd havde undersøgt, hvilke typer netværk og fællesskaber, der var til stede i den pågældende kontekst. En ensidig brug af et indadvendt netværk kan i den forbindelse ses som en barriere for at mødet får indfriet sit forandringspotentiale, da den brobyggende sociale kapital udebliver. En ressourcemobiliserende tilgang kræver derfor, at planlæggeren er strategisk og har et godt kendskab til sin kontekst, hvilket kræver mere tid og tilstedeværelse end hvad tilfældet var i vores planlægningsproces, hvis det skal lykkedes at indfri det normative mål om forandring.  Igennem vores planlægningsproces fik vi etableret rammerne for det sociale møde, men da vi ikke som udgangspunktet var bevidste om den interne organisering og netværk i Blåkildegård fik vi ikke områdets diversitet repræsenteret til workshoppen og vores fremgangsmåde endte med at ekskludere visse beboere. Vi så dog, at det sociale møde kan være et godt metodisk værktøj for planlæggeren til at lære sin kontekst at kende, idet vi gennem situeret deltagelse i det sociale møde kunne kortlægge forskellige typer netværk samt identificere de strukturelle fortællinger i området. I Blåkildegård er der forskellige kulturelle normer og værdier i spil, men der er også sket en legitimering af parallelle fællesskaber på baggrund af de fysiske og de 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sociale strukturer, som påvirker de strukturelle fortællinger. Med aktionsforskningens optik kan vi se, at hvis den nuværende planlægningsindsats ikke er opmærksom på disse interne dynamikker, så risikerer den at videreføre et reificeret billede af Blåkildegård. De sociale dynamikker er ikke umiddelbart synlige, men resultatet er, at der ikke er så meget liv og fællesskab i området, som mange af beboerne ønsker. Gennem det sociale møde blev vi bevidste om disse faktorer, hvorfor det er en god metode til at undgå at reproducere de strukturelle fortællinger, som både eksisterer på det vertikale og det horisontale niveau.  Vi fik til workshoppen etableret et fælles projekt i form plantekasserne. Plantekasserne var det ’noget’ som beboerne mødtes om i det sociale møde, og som generede potentialet for at opløse og forandre de strukturelle fortællinger i og om Blåkildegård. Når vi som planlæggere ønsker at udfordre og eventuelt opløse de strukturelle fortællinger i Blåkildegård, så ser vi gennem Amins teoretisering om microculture‐spaces og prosaic negotiation, at muligheden for dette kan opstå i det sociale møde. Det enkelte møde på torvet er muligvis ikke nok til at ændre permanent på de strukturelle fortællinger, men vi ser at det sociale møde har et indlejret potential for at åbne små sprækker for nye fælles fortællingerne om Blåkildegård, hvor kulturelle forskelligheder ikke længere ses som en barriere for fællesskab og liv mellem husene. Vi fik gennem vores planlægningsproces udfordret nogle af de strukturelle fortællinger og mener, at vores sociale eksperiment kan være med til at skabe sprækker for forandring i et mere langsigtet perspektiv, hvor det kan følges op med og inspirere den videre planlægningsindsats i området. En fremtidig planlægningsindsats vil med fordel kunne bygge videre på den viden, vi har opnået gennem vores workshop, og kan med afsæt i ønsket om fællesskab etablerer et kollektivt frirum, hvor beboerne kan mødes og skabe nye fortællinger om Blåkildegård. 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8. KONKLUSION I denne projektrapport har vi undersøgt området Blåkildegård i Taastrup – et alment boligområde, der på baggrund af en negativ udviklingsspiral fik igangsat en boligsocial helhedsplan for perioden 2009‐2013, hvormed det blev karakteriseret som et udsat boligområde. Vi har i projektrapporten set på sammenhængen mellem de fysiske strukturer og den sociale praksis, der udspiller sig i Blåkildegård, med fokus på at forstå den sociale praksis’ indflydelse på det liv, der udspiller sig på fællesarealerne. Yderligere har vi set på, hvordan italesættelse af et bestemt område påvirker måden, hvorpå det sociale liv udfolder sig. Vores videnskabsteoretiske og teoretiske udgangspunkt har givet os et normativt ønske om at være med til at skabe forandring og vi har i denne projektrapport fokuseret på at være med til at forandre brugen af udendørsfællesarealerne i Blåkildegård. Disse arealer så vi som gode rum for et socialt møde mellem mennesker, som ikke på forhånd kender hinanden, og som indeholder et potentiale for at skabe nye fortællinger om liv mellem husene i området.  Med afsæt i problemformuleringen: Hvordan lader fortællingerne i Blåkildegård sig udfordre i 
det sociale møde, og hvordan kan planlæggeren være med til at skabe rum for forandring, kan vi konkludere følgende. På baggrund af vores empiriske data fra workshoppen i Blåkildegård kan vi ud fra analysedel 1 konkludere, at der eksisterer en række strukturelle fortællinger i Blåkildegård, der konstituerer en bestemt social praksis i området. De strukturelle fortællinger legitimerer bestemte opfattelser, der understøtter beboernes sociale praksis og som former livet i Blåkildegård. Vi har identificeret fire stærke strukturelle fortællinger, som enten blev italesat af flere af beboerne eller som blev understøttet af vores egne observationer i området; Dengang og Nu, Dem og Os, Fællesskab og Privatliv og Fællesskab, samt Inde og Ude. Vi fandt at de strukturelle fortællinger hver i sær indeholder paradoksale modsætningsforhold, som har betydning for fællesskabet og det sociale liv på tværs af Blåkildegård.  Vi kan på baggrund af analysedel 2 konkludere, at de strukturelle fortællinger reificeres gennem den sociale praksis, og at de skabes og påvirkes i et dialektisk forhold mellem de fysiske og sociale strukturer. Vi har igennem vores planlægningsforløb erfaret, at den sociale praksis i Blåkildegård foregår inden for de givne fysiske strukturer, som påvirker de sociale forhold ved eksempelvis at understøtte en lukkethed i området og en begrænset brug af fællesarealerne. Fællesarealerne fremstår utidssvarende og understøtter ikke bestemte anvendelser af områderne, eftersom der på mange af torvene mangler borde og stole eller 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legemuligheder for børnene. Samtidigt påvirker områdets fysiske udtryk, hvordan det opfattes såvel internt og ekstern, eftersom området ikke indeholder destinationer for udefrakommende og da det arkitektoniske udtryk, som er domineret af beton, ofte forbindes med socialt udsatte boligområder. Vi kan på baggrund af vores situerede deltagelse i Blåkildegård ligeledes konkludere, at der eksisterer liv mellem husene på trods af, at de fysiske strukturer ikke understøtter det og ikke har fulgt med udviklingen af området. Vi kan ud fra den relation, vi har identificeret mellem de fysiske og sociale strukturer, konkludere, at det primært er forhold inden for den sociale praksis, som påvirker, om der er liv på fællesarealerne og om der er fællesskab på tværs mellem beboerne. I en planlægningsmæssig indsats kan de fysiske strukturers udformning indtænkes som understøttende og influerende på den sociale praksis. Vi kan konkludere, at den sociale praksis i Blåkildegård er formet af de strukturelle fortællinger, som planlæggeren bliver nødt til at medtænke i sin planlægningsproces, for at undgå at videreføre et reificeret billede af Blåkildegård. Vi fandt gennem vores planlægningsproces og situerede deltagelse i Blåkildegård frem til, at det sociale møde, kan fungere som et rum for dialog, hvor eksisterende strukturelle fortællinger kan udfordres. Det sociale møde skaber et kollektivt frirum, hvilket muliggøre etablering af relationer på tværs af aldersgrupper, etnicitet og netværk, som kan skabe rum for forandring. Planlæggerrollen er i denne kontekst at etablere rammerne for det sociale møde, hvor vi fandt, at det at mødes om ’noget’ fremmer muligheden for dialog og interaktion mellem beboere med forskellige normer og tilhørsforhold.   I vores planlægningsproces fik vi etableret et sådant socialt møde mellem beboerne, hvor de mødtes om at bygge plantekasser og hvor vi som planlæggere faciliterede processen og fungerede som medierende mellem beboerne og sekretariatet. Vi kan konkludere, at vi igennem workshoppen fik udfordret nogle af de eksisterende strukturelle fortællinger i Blåkildegård i form af fortællingen om, at Blåkildegård er et kriminelt sted, hvor der ikke kan være noget placeret på de fælles torve, der ikke er lænket fast, fordi det så bliver stjålet eller ødelagt og ligeledes fortællingen om fællesarealernes funktion og hvem, der er med til at forme dem.  Plantekasserne og workshoppen har altså udfordret en fortælling, som prægede både beboernes praksis på fællesarealerne og ligeledes den eksisterende planlægningspraksis. Vi håber, at vores sociale eksperiment således kan åbne op for alternative planlægningsindsatser i fremtiden, hvor Blåkildegård står over for en større fysisk renoveringsplan. Vores workshop har ligeledes været med til at præge ’Inde og Ude’ 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fortællingen, eftersom historien blev ført videre i Taastrup lokalavis og således kan være med til at påvirke, hvordan det omkringliggende samfund opfatter Blåkildegård.  Med vores sociale eksperiment fik vi således udfordret nogle af de strukturelle fortællinger i Blåkildegård, mens vi til gengæld ikke fik etableret det sociale møde helt som planlagt. Først undervejs i processen blev vi opmærksomme på hvor stærke parallelle netværk og fællesskaber, der findes i området og at disse påvirker det sociale liv og den sociale interaktion, og derfor også påvirkede, hvor mange beboere, der mødte op til vores workshop. På grund af vores åbne fremgangsmåde identificerede vi først undervejs Guf en Gaffel netværkets stærke position i Blåkildegård, som gjorde, at vi ikke fik en mangfoldig repræsentation af områdets beboere og netværk. Derfor blev interaktionen i det sociale møde til workshoppen, begrænset af dette forhold og vi kan således konkludere, at vi kunne have opnået mere interaktion og en mere omfattende udfordring af den sociale praksis, hvis vi havde haft mere viden om områdets interne organisering. Vi kan således udlede, at der var behov for et dybere kendskab til vores kontekst for reelt at understøtte ressourcemobilisering og empowerment af det horisontale og vertikale niveau. Dette ville have krævet en langt mere omfattende indsats, idet vi på baggrund af vores nuværende viden om de mange forskellige netværk og stærke grupperinger inden for området kunne have arbejdet videre med en Sandercock‐ eller Andersen‐inspireret tilgang til, hvordan man som planlæggere kan mediere mellem forskellige grupper og interesser. Vi ønskede med den valgte fremgangsmåde at afprøve et tidsbegrænset socialt eksperiment med udgangspunkt i aktionsforskningen som metode, og har på baggrund deraf kunne udlede en række erfaringer om, hvilke resultater dette kan føre med sig og hvilke udfordringer vi har stødt på undervejs. Vi fandt frem til, at vi med fordel kunne have medtænkt andre fremgangsmåder, for at udfordrer de strukturelle fortællinger i Blåkildegård. I vores planlægningsproces vejede vores ønske om ikke at videreføre reificerede fortællinger om Blåkildegård tungest, hvorfor vi gik åben ind til området og selv identificerede fortællingerne gennem vores situerede deltagelse. Vores sociale eksperiment kan stadig være med til at skabe fremtidig forandring, eftersom visse fortællinger er udfordrede og torvet som fællesareal er indtaget og taget i brug til inspiration for såvel beboere som planlæggere. 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9. PERSKTIVERING I det seneste årti har diskussionen om ghettoer og udsatte boligområder fået stadig større plads i den politiske og offentlige debat i Danmark. Som vi har set på i nærværende projektrapport så kan sådanne debatter have stor betydning for den sociale dynamik i et område og dets interaktion med det omkringliggende samfund. Akademiske Arkitekter fandt i 2008 frem til ni karakteristika ved udsatte boligområder, som de mener, går igen i mange af de områder, som i dag forandres via de helhedsplaner og sociale indsatser. De påpeger blandt andet, at den fysiske opbygning i mange af de områder, som har udviklet sig til ’magneter for sociale problemer’ er den samme. Denne udlægning af det dialektiske forhold mellem de fysiske og sociale strukturer kan ligeledes genfindes hos den danske arkitekt og professor Jan Gehl. Han argumenterer for, at der igennem en arkitektonisk og planlægningsmæssig ændring af de fysiske strukturer kan skabes en ændret social praksis blandt de mennesker, som enten bor eller færdes i et givent område. I nærværende projektrapport har vi valgt at udlægge dette forhold mellem de fysiske og sociale strukturer med mere fokus på den sociale praksis og forandring af denne, hvor vi har set på relationerne mellem menneskene og hvordan disse formes af strukturelle fortællinger. Men hvad ville der ske, hvis vi i stedet tog udgangspunkt i de fysiske strukturer og så på, hvordan vi som planlæggere gennem forandring af de fysiske strukturer i Blåkildegård kunne påvirke den sociale praksis? Hvilke elementer af området ville vi kunne forandre og hvordan? Og hvilke konsekvenser ville dette have for vores normative og ideologiske standpunkt?  
9.1 EN FYSISK TILGANG TIL UDSATTE BOLIGOMRÅDER   Havde vi taget udgangspunkt i de ni karakteristika, som Akademiske Arkitekter fandt, så kunne vores planlægningsmæssige indsats i stedet have fokuseret på det fysiske udtryk og været centreret omkring andre indsatsområder. Det kunne eksempelvis være at skabe bedre interaktion mellem Blåkildegård og det omkringliggende samfund ved blandt andet at skabe attraktive destinationer, som ville skabe flows ind i området og gøre det mere permeabelt. Det kunne også være at skabe et centrum i området og et tydeligere hierarki i form af mere tydelige funktionsbestemte arealer og eksempelvis et centralt torv, der kunne fungere som det fælles samlingspunkt og et sted for social interaktion. En anden indsats kunne være at give området en mere specifik identitet, for derved at gøre området mere attraktivt og adskille det fra lignende betonbyggeri fra 1970’erne, som ofte forbindes med sociale problemer og ressourcesvage beboere. Samme mål kunne også opnås ved at skabe større forskellighed i de 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fysiske strukturer og boligernes udtryk og sørge for, at der var mulighed for at tilpasse boligerne og områdets fysiske udryk bedre til de enkelte beboere. Endelig kunne en planlægningsindsats med fokus på de fysiske strukturer omhandle, hvordan området kan opdateres til moderne arkitektoniske og æstetiske idealer, hvilket ville lægge sig op af den allerede planlagte fysiske helhedsplan for Blåkildegård. I nedenstående boks præsenterer vi et eksempel på et fysisk planlægningsprojekt fra Gellerupparken, der har taget udgangspunkt i nogle af de ovennævnte indsatsområder.    
9.1.1 EKSEMPEL PÅ ET FYSISK PLANLÆGNINGSPROJEKT – GELLERUPPARKEN  
Gellerupparken uden for Århus er opbygget i slutningen af 1960’erne som et modernistisk 
monofunktionelt boligområde bestående af boligblokke i fire og otte etager opført i beton med 
omkring 1800 boliger. Området har, i modsætning til Blåkildegård, optrådt på den tidligere 
regerings meget omtalte og diskuterede ghettoliste på grund af en høj andel af beboere med 
anden etnisk herkomst samt en vis andel af beboere på overførselsindkomster og dømte 
kriminelle. I 2003 havde 84 % af områdets beboere anden etnisk herkomst end dansk og 
flertallet af beboerne kan karakteriseres som mindre ressourcestærke. Der har været omfattende 
negativ omtale af området, som bygger på negative hændelser med kriminalitet og stenkast mod 
offentlige myndigheder som politi og ambulancer. 
For at vende den negative udvikling besluttede Århus Kommune og Brabrand Boligforening i 
2007 at gennemføre en ny helhedsplan for området under overskriften ’Fra boligområde til 
bydel’. Helhedsplanen baserer sig på udenlandsk forskning om ghettoer, der blandt andet peger 
på de positive effekter ved at åbne udsatte boligområder op og gå væk fra de oprindelige 
modernistiske og industrielle tanker, der ofte ligger bag områder organiseret som Gellerup. 
Helhedsplanen for Gellerup har fokus på at ændre områdets fysiske udtryk og skabe bedre 
interaktion og dynamik i forhold til den omkringliggende by. Som helhedsplanens titel udtrykker, 
så er hensigten at gøre Gellerup til en attraktiv bydel i stedet for et afgrænset og isoleret 
boligområde, ved blandt andet at tænke arbejdsmuligheder, erhverv, butikker og kultur ind i den 
planlægningsmæssige indsats. Der gøres blandt andet ved at etablerer en gennemgående 
strøggade og ved at skabe nye kvarterer med hvert deres arkitektoniske særpræg, hvilket er i 
tråd med de ovenstående nævnte indsatsområder, der kan udledes fra Akademiske Arkitekters ni 
karakteristika for udsatte boligområder. Nedenstående billeder illustrerer Gellerupparkens 
nuværende udformning og visionen for helhedsplanen (Gellerup, web 9). 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9.2 EN SOCIAL TILGANG TIL UDSATTE BOLIGOMRÅDER  Som nævnt i det ovenstående kunne vi med udgangspunkt i de ni karakteristika fra Akademiske Arkitekter have gået anderledes til værks i vores planlægningsmæssige indsats i Blåkildegård med mere fokus på områdets fysiske strukturer og arkitektoniske udtryk. Eksemplet fra Gellerup viser, at sådanne tanker gennemføres i visse planlægningsprojekter og er et konkret bud på, hvordan det kan gøres. Men vil disse handlinger være mulige i Blåkildegård og er det mere sandsynligt at skabe forandring gennem sådanne fysiske indsatser end sociale indsatser? Blåkildegård står over for en kommende omfattende renovering, hvor visse af de ovennævnte aspekter vil blive forsøgt imødekommet. Baggrunden for den fysiske renoveringsplan er netop at forsøge at skabe et mere attraktivt beboelsesområde, der ifølge sekretariatet skal tiltrække ressourcestærke familier og gøre de nuværende problemer med kriminalitet og ressourcesvage beboere mindre dominerende. Den fysiske renovering i Blåkildegård medfører ligeledes en betydelig huslejestigning, som vil 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få nogle af de nuværende beboere til at flytte fra området. Disse aspekter opstiller det umiskendelige spørgsmål om, hvem vi som planlæggere egentlig planlægger for?  Vi har i nærværende projekt haft et klart normativt ønske om at skabe forandring med udgangspunkt i de eksisterende beboere og de eksisterende fysiske strukturer. Det har både været ud fra et ideologisk planlægningsstandpunkt om at gå ligeværdigt ind i en given kontekst, og idet vi ser de sociale strukturer, som mere betydningsfulde og standhaftige end de fysiske strukturer. Vi mener ikke, at vi såfremt vi ændrede de fysiske strukturer ud fra de ovennævnte indsatsområder, at det nødvendigvis ville løse problemerne med liv mellem husene og fællesskab i Blåkildegård, fordi strukturelle fortællinger som ’Dem og Os’, ’Dengang og Nu’ og eventuelt også ’Privatliv og Fællesskab’ stadig ville videreføres. Det ville kun være fortællingen om ’Inde og Ude’, som potentielt ville opløses, fordi området ville blive mere attraktivt og ville få et bedre ry. Det kunne også være, at de nuværende fortællinger ville forsvinde, hvis der var stor udskiftning i beboergruppen, hvilket dog samtidigt kunne føre til, at område ville miste nogle af sine nuværende ressourcer og foreningsliv. I det nedenstående eksempel præsenterer vi et eksempel på en anden planlægningsmæssig fremgangsmåde, der ligesom vores sociale eksperiment i Blåkildegård ser de fysiske og sociale strukturer som gensidigt påvirkende og som forsøger sig med alternative og kreative metoder i arbejdet med at udvikle et udsat boligområde til at være mere attraktivt for såvel nye som gamle beboere.   
9.2.1 EKSEMPEL PÅ ET SOCIALT PLANLÆGNINGSPROJEKT – 
CHARLOTTEKVARTERET   
Charlottekvarteret er et boligområde i Hedehusene med 1717 beboere, som er opført i 1970’erne 
som et monofunktionelt boligkvarter med fleretagers boligblokke. Et stisystem forbinder husene 
og imellem husene er der funktionsbestemte fællesarealer i form af græsplæner, en fodboldbane 
og områder med borde og bænke. Charlottekvarteret var på den tidligere regerings ghettoliste 
og har været plaget af kriminalitet og utryghed. Omkring halvdelen af beboergruppen har anden 
etnisk baggrund og 30 % af beboerne er under 18år.  En vis andel af beboerne har begået 
kriminalitet eller er udenfor arbejdsmarkedet. Kvarteret har været karakteriseret som 
ressourcesvagt og har i gennem flere år været plaget af dårligt ry og stor fraflytning.   
I 2007 blev der igangsat en boligsocial indsats, som blandt andet havde til formål at styrke 
integrationen og interaktionen i området ved at skabe aktiviteter, der går på tværs af etniske 
grupper og at gå i dialog med de mange unge i området om at skabe nye opholds­ og mødesteder 
i kvarteret. Helhedsplanen for Charlottekvarteret arbejder ud fra en ressourcebaseret tilgang og 
  85 
bruger nye kreative metoder til at inddrage beboerne, skabe netværk og styrke ansvarsfølelsen i 
kvarteret. Indsatsen har lagt vægt på et idégenereringsforløb med beboerne, som senere 
gennemføres som ’gør det selv’ projekter i samarbejde med de boligsociale medarbejdere, hvor 
de unge eksempelvis har anlagt en svævebane og hvor børn og unge har været med til at 
udforme og bygge skraldespande og en ny aktivitetsbane. I samarbejde med især de etniske 
kvinder er der blevet lavet plantekasser med krydderurter og etableret et fælles 
udendørsområde til brødbagning.  
Helhedsplanen for Charlottekvarteret arbejder med forebyggende tiltag, der giver beboerne 
mulighed for at sætte deres eget præg på boligområdet gennem frivilligt arbejde eller gennem 
’gør det selv’ byggeprojekterne til udearealerne. Der er lagt vægt på et demokratisk procesforløb 
for dermed at styrke tilliden, netværksrelationerne, ansvarsfølelsen og trygheden i kvarteret. 
Sideløbende med den boligsociale indsats er der også opsat overvågningskameraer og de fysiske 
udearealer er blevet opdateret. Ved fælles idéudvikling og samarbejde forsøger den boligsociale 
indsats at engagere beboerne i deres eget kvarter og vise, at de selv kan være med til at gøre 
kvarteret til et bedre sted at bo. De fysiske forandringer giver identitet og særpræg til området, 
og de nye opholds­ og mødesteder øger den sociale kontakt mellem beboerne. De boligsociale 
medarbejder har igennem forløbet afprøvet forskellige kreative metoder og har lagt vægt på at 
indgå ligeværdigt med beboerne og vise, at de er noget andet end dem fra kommunen og 
administrationen. Det har de blandt andet gjort ved at anskaffe en cirkusvogn, som de med hjælp 
fra de unge fra området har dekoreret og nu anvender som kontor. Kontoret er åbent for 
beboere, idet det fra det boligsociale sekretariats side prioriteres højt at indgå i dialog og være 
tilgængelige for beboerne. Nedenstående billeder viser nogle af resultaterne fra den boligsociale 
indsats i Charlottekvarteret (Charlottekvarteret, Web 7) 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9.3 EJERSKAB OG LIGHED – NY TILGANG TIL UDSATTE BOLIGOMRÅDER  Eksemplet fra Charlottekvarteret illustrerer en anden tilgang til udsatte boligområder end den mere fysisk orienterede helhedsplan, som er udarbejdet for Gellerupparken. Planlægningsindsatsen i Charlottekvarteret er udarbejdet omkring nogle af de centrale faktorer, som mange arkitekter og planlæggere i dag peger på, som det nye indenfor sociale  indsatser i udsatte boligområder (Bjørn: 2010). Disse indsatser tager udgangspunkt i, hvad der adskiller udsatte boligområder fra andre boligområder for derigennem at kunne forstå områdernes problemer og kunne pege på mulige løsningsforslag. Eksempelvis så udgøres mange af de udsatte boligområder af almene lejeboliger, hvor beboerne bor til leje og hvor nogle af beboerne kun bor i området for en kortere periode og andre er blevet henvist dertil fra kommunen. En række af de problemer, der ofte bliver nævnt i forbindelse med udsatte boligområder, kan siges at være forbundet til, at beboerne mangler ansvar og ejerskabsfølelse, hvorfor problemer som hærværk, kriminalitet og misligholdelse af bygninger og uderum ofte forekommer. Indførslen af forskellige ejerformer er derfor et centralt element i mange udviklingsplaner for udsatte boligområder, da det at eje eller have en andel i en bolig forventes at give beboerne større incitament til at passe på boligen. I Blåkildegård er alle beboerne lejere, men da en vis del af områdets beboergruppe udgøres af mange generationer af samme familier, som bor i området i længere periode, så er der et godt udgangspunkt tilstede for at styrke beboernes følelse af ejerskab og udvide det til de beboere, som bor der 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for en kortere periode eller som ikke føler sig engageret i området. Der er desuden en række fysiske elementer, der kan styrke beboernes følelse af ansvar og ejerskab for det område, de bor i og som ligeledes kan være med til at fjerne det stigmatiserende element i mange udsatte boligområdets fysiske udtryk. I det følgende vil vi kort præsentere sådanne planlægningsindsatser, som planlæggere i Holland, USA og Frankrig bl.a. har eksperimenteret med.  
9.4 INVITATION TIL EJERSKAB I de udsatte boligområder formet omkring modernistiske idealer, er det ofte uderummene som opfattes som problematiske af beboerne, da de ikke anvendes og opfattes som utrygge. Denne problematik kan vi genfinde i Blåkildegård og ligeledes i helhedsplanerne for Gellerupparken og Charlottekvarteret. Problemerne opstår ofte fordi der ikke er planlagt et særligt formål med områderne, og fordi de ikke er planlagt for en særlig målgruppe. Der er derfor ingen, der bruger området, er ansvarlig for det og passer på det. Uderummene og fællesarealerne fremstår derfor ubenyttede og upassede eller i andre tilfælde, hvor det er administrationen af boligområderne, der tager sig af det, så formes udearealerne ofte omkring nogle funktionelle principper eksempelvis i form af store, tomme græsplaner, som fremstår upersonlige og ubrugelige for mange af beboerne. En af de strategier, der anvendes mange steder, er at privatisere uderummene eller dele af disse ved at anlægge haver. Det kan både være i form af små privathaver i forbindelse med stuelejlighederne eller det kan være i form af udstykning af fællesarealer til mindre haver eller nyttehaver (Bjørn, 2010: 218). Igennem en sådan indsats bliver uderummet knyttet til nogle bestemte personer, som enten reelt bliver ejere af området eller får en ansvars‐ og ejerskabsfølelse for det område, som de er tilknyttet, hvormed de passer bedre på det og holder øje med det. Denne strategi er anvendt i Charlottekvarteret, hvor der først blev oprettet fælles nyttehaver, som efterfølgende blev gjort til delvist private, hvor flere beboere deltes om en kasse. Det var ligeledes udgangspunktet for at inddrage de unge i bygningen af en svævebane og en aktivitetsbane, som efterfølgende har stået velpasset og uden hærværk fordi de unge, der normalt ville begå hærværk, har følt ejerskab og har ønsket at passe på de ting, som de selv har været med til at bygge. I Blåkildegård har vi på samme måde ønsket at skabe ejerskab til udearealerne ved at involvere beboerne i at bygge plantekasser. Og imod sekretariatets og flere af beboernes forventning, så har kasserne fået lov til at på torvet og har hverken været udsat for hærværk eller tyveri, hvilket bekræfter, at vores workshop har udfordret nogle af de eksisterende fortællinger i området. 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11. BILAG 
11.1 Bilag 1 Naboskabsundersøgelsen 2009
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11.2 Bilag 2 
Referat fra første møde med Blåkildegårds sekretariat d. 4/10 2011 Til stede var; Marianne Kjær ‐ kommunikationsleder og beboerkoordinator, arbejder primært med den fysiske helhedsplan. Nikolai Aaen Andersen ‐ boligsocial koordinator. Arbejder primært med Det sociale liv, som er et af de fire indsatsområder i helhedsplanen. Arkitekt i virksomhedspraktik  Sanne, Anne Sophie, Kristina og Camilla fra RUC 
Hvad tænker beboerne og omkringliggende om Blåkildegård? Beboernes identitet.   Naboskabsundersøgelsen viser usikkerhed fordi de ikke kommer nok rundt og pga. ”lukkethed” i Blåkildegård.  Kriminalitet bliver beskrevet som på et meget lavt niveau, selvom beskrevet som et problem i Helhedsplanen.  Den fysiske renovering i form af legeplads har forøget en tryghedsfølelse iflg. boligsocial medarbejder Nicolai (lyden af børn).  ”Lommepengeprojekt” i form af projekter med medejerskab kan øge beboernes/de unges tilhørsforhold til Blåkildegård. Områdesekretariatet i Høje Taastrup har et godt samarbejde med Blåkildegård. Tre grupper som har fællesmøder – med til møderne er borgere, ejendomsledere, Marianne Kjær, landskabsarkitekt og afdelingsbestyrelsen er repræsenteret i alle grupperne. Sidste fællesmøde skal være i november.  Bygning og teknik (20 beboere) Område (6 beboere)  Trafikale forhold (6 beboere)  Hvilke borgere er ikke repræsenteret? Beboere med anden etnisk baggrund fx ‐ Er der en social åbenhed? De beboere der er med til møderne er gammel i gårde og er generelt aktive. Beboerne der kommer ind, kommer med ressourcer ‐ de forskellige klubber kan inddrages på forskellige måder i forhold til det fysiske‐ og miljømæssig planlægning. Ønske om at vi fokuserer på de borgergrupper, som der ikke er typisk med. 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Fokus 1: Torvene i de forskellige "kanter" ‐ kategoriseringer ‐ "navne" ‐ stedsidentiteterne inde i området, i stedet for at kigge på Blåkildegård som et homogent området ‐ snak med 
nogle som de ikke allerede har snakket med. Sociale forhold ‐ på mikroniveau. Ønske om at skabe mere liv, sammenhold mellem beboerne og sammenhæng mellem pladserne. Mål og midler.   Hvordan skal man inddrage borgerne? Fra det fysiske eller inden da? Inddrager borgerne via en aktivering ‐ strategisk i sine overvejelser.  
Arbejde med ressourcer, frem for at arbejde med at problematisere.  Jan Gehl ‐ livet mellem husene. Fremtidsværksted/verbalt i forhold til at ”stå og banke”. 
Fokus 2: Et konkret tiltag ‐ som fx haveprojektet/beboerprojekt, forhindringer, proces ‐ modstand ‐ sociale problemer osv.? 
Fokus 3: Kulturarv ‐ skabe en stolthed over at bo i området. 
Undersøgelse af fremadrettede tiltag ‐ den fysiske planlægning er vigtig for Blåkildegård ‐ fx en form for koblingssti mellem Cirklen og Sekskanten ‐ en masse forskellige spor, der kan koble områderne sammen og udadtil ‐ koble torvenes stedsidentitet sammen (kulturarv) Boligsocial medarbejder Nicolai Andersen medgiver at fraflytninger ikke er så problematiske som tidligere angivet. Den fysiske planlægning er betinget af at der fysisk trænger til ombygning og derfor kommer der flere tiltag oveni i samme ombæring. Der er relativ frit spil i forhold til den fysiske planlægning, men det er noget der skal cleares i forhold til snerydning og andre praktiske maskiner ‐ legepladser skal have en multifunktion, så det kan bruges af alle beboergrupper. Afdelingsbestyrelsen skulle være til at tale med i forhold til at nye ideer. Tiltagene er både til for at tiltrække nye ressourcestærke beboere og for at fastholde samme. 12% med anden etnisk baggrund ‐ men i gadelivet ser det ud som om der er flere. Klubtilbud Bling ‐ atelierklubber for unge Intranet/kommunikation ‐ formidlingsvej? Informationer på pladserne ‐ fx plakatsøjler/avisvæg eller digitalt? Hvordan vil beboerne foretrække det? Transport ‐ delebil/cyklisme Nyt p‐areal ‐ Rummene multifunktionelt, så man undgår utryghed i forhold til afbrændte biler. 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11.3 Bilag 3 
Bilag 3: Rundvisning i Blåkildegård med beboer med planteidéen (x) Mandag den 17. oktober kl. 17.00 mødtes to fra gruppen med (x) udenfor hendes matrikel. Vi aftalte et møde med (x) i Blåkildegård, fordi vi i samarbejde med hende, ville udvælge et torv, der skulle danne rammerne for vores workshop.  Vi startede med at gå en tur igennem hele Blåkildegård. (x) har boet i bebyggelsen hele sit liv og i løbet af vores rundvisning i området, gav hun en lille historisk gennemgang af hendes oplevelse af områdets udvikling. Som vi bevægede os igennem Blåkildegård, berettede hun om, hvordan hun som barn oplevede at Cirklen var et område, hvor folk kendte hinanden. Der var mere liv på torvene og børnene legede ude. Bl.a. navngav de et torv ”Adams torv”, fordi der boede en dreng ved samme navn. På et tidspunkt i (x) liv boede hun i Femkanten, hvor hun var dagplejemor og i den forbindelse placerede en sandkasse på torvet. Dette resulterede i, at hun fik en relation til sin nabo, en pakistansk familie, som også benyttede sandkassen til deres barn. På daværende tidspunkt, var der en oplevelse af at ny‐danskerne i bebyggelsen udfordrede fællesskabet i Blåkildegård, fordi deres lydniveau generelt ansås som højere end hos de etnisk danske beboere. (x) forklarer endvidere at hun ikke ser det retfærdige i, at ordensreglerne ikke er udformet på flere sprog.  Hun italesatte at der hersker en ”Dem og Os”‐mentalitet i området. Iflg. (x) er det særligt ny‐danskerne, som benytter fællesarealerne til fællesspisning, men hun har en oplevelse af at de ikke deltager i andre fællesskaber indenfor Blåkildegårds rammer. Da vi havde været igennem udendørsarealer i Blåkildegård, spurgte vi (x) , hvilke torv hun fandt egnet til at lave plantekasseworkshoppen. Derefter viste hun os et torv mellem Trekanten og Firkanten, hvor der var ressourcer tilstede, bl.a. at torvet var belagt med græs, havde borde/bænke, samt højbede. (x)  fortalte en historie om at torvet tit bliver benyttet af fire kvinder, der sidder og hygger sig sammen. Mens hun fortalte kom Zenia forbi, som viste sig at være én af kvinderne, der har glæde af torvet. Hendes nysgerrighed og (x) s evne til at komme i kontakt, åbnede op for en dialog med Zenia om vores kommende workshop. (y)  fattede interesse og ville gerne hjælpe med at etablere kontakt med madforeningen Guf En Gaffel. Hun var på vej op til et arrangement, hvor Betina (formanden for foreningen) ville være til stede.  Der blev udvekslet telefonnumre, så (y)  kunne sende os Betinas nummer. (y) 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var ked af at hun ikke selv kunne komme til workshoppen, men lovede at hun ville sprede rygtet.  Derefter gik vi tilbage til (x) s hus og sagde farvel og tak for i dag. 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11.4 Bilag 4 
INVITATION – KOM TIL ’BYG SELV’ 
PLANTEDAG D. 5 NOVEMBER  
Synes du også, at torvene i Blåkildegården godt kunne være lidt 
hyggeligere og lidt grønnere?! Nu har du muligheden for at få det til at ske! 
Kom til plantedag d. 5 november fra kl. 10­16 på torvet mellem Firkanten 
og Trekanten.  På dagen skal vi bygge plantekasser sammen og fylde dem godt op med grønne planter. Plantekasserne får hjul på, så de kan rykkes rundt og derved kan pynte både dit og andre torve.  
Kun fantasien sætter grænserne for plantekassernes udformning og både børn og voksne kan være med. Vi sørger for materialer til havekasserne og for en pavillon i tilfælde af novembervejr – du skal bare møde op og gerne medbringe værktøj som fx, sav, stiksav, boremaskine, tommestok, spader og ikke mindst jeres børn og gode humør!  
Madklubben Guf En Gaffel sørger for at lave en lækker frokost, når sulten sætter ind. Denne fantastiske dag finder sted LØRDAG D. 5. NOVEMER fra kl. 10­16 på torvet mellem Firkanten og Trekanten, det er gratis og alle er velkomne!   Med venlig hilsen Anne Sophie, Sanne, Kristina og Camilla (RUC‐ studerende med grønne interesser)         
                                            
